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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Jazyková a formální úroveň práce 30 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,47 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Je vidět, že autorka věnovala práci hodně času. Teoretická část byla zpracována dobře, jen oblast kulturního chování zpracovávaná v teoretické části nebyla v části praktické výrazně akcentována. Dobře, precizně a přehledně zpracovaná sekundární analýza recenzí vybraných nakladatelství. Zvolená metoda polostrukturovaných kvalitativních rozhovorů je náročná na zpracování a autorka ji zvládla poměrně dobře. Jen závěry mohly být shrnuty konkrétněji. 
· Jako větší nedostatek vnímám jazykovou stránku celé práce. Autorka ponechala v textu velké množství stylistických chyb („…doporučení na knihy …“), interpunkce někde chyběla, jinde byla nadbytečná, chyběly nedopsané koncovky, objevily se chyby ve shodě podmětu s přísudkem, našla jsem i nespisovné výrazy („…rozběhnul…“, „…pravidla, které …“). To vše mělo pak vliv na horší porozumění celému textu. 
· Otázky k obhajobě: 

Ve výběru recipientů bylo 7 dívek a dva chlapci věkově si hodně blízcí. Jakým způsobem jste vybírala recipienty? Odráží nepoměr mezi počtem dívek a chlapců i realitu? 
V práci jste uvedla 55 otázek připravených pro rozhovory. Jak dlouho rozhovor trvaly? Pokládala jste vždy všechny otázky? Měla podle vás vliv na odpovědi i délka rozhovoru?
V rámci průzkumu jste sledovala sociální sítě. Jak vidíte budoucnost v prezentaci knih na síti Tik Tok? 

Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu ___ %.
Ve Zlíně dne 10. 5. 21022
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		d		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.47		B		1.465		526		1.681






