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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka zvolila zajímavé téma bakalářské práce a je znát její zaujetí do studované problematiky a orientace v problému.
Teoretická východiska pro bakalářskou práci mohla být precizněji propracovaná. V práci je místy použito příliš strukturovaného stylu psaní, což sice zpřehledňuje, ale na druhou stranu také ubírá na hloubce textu. 
Některé kapitoly jsou koncipovány pouze na základě studia jediného zdroje. 
Mezi stanovenými dílčími cíli praktické části práce a výzkumnými otázkami je mírný nesoulad.
Otázky, které jsou připravené pro respondenty k rozhovoru, jsou z velké části uzavřené.
Oceňuji volbu metody „pozorování skupinové canisterapie“ a metodu sběru dat „data z dokumentů“, avšak metodologicky nejsou popsané. Není v práci vymezeno, s jakými daty autorka pracovala, jak analyzovala, interpretovala apod.
V kapitole 5 autorka popisuje výsledky výzkumu a prezentuje kódy a kategorie v přehledné tabulce. V následném popisu výsledků výzkumu (str. 37-39) jsou kódy v textu pro čtenáře obtížně rozpoznatelné. 
Výsledná dat jsou velmi stručně interpretována dle stanovených výzkumných otázek. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Na str. 31 uvádíte, že „výběr případů se odvozuje od toho, jak je definován náš výzkumný problém“. Můžete sdělit výzkumný problém bakalářské práce?
2. Můžete s jistotou říci, že na základě čtyř rozhovorů, jste dosáhla „nasycenosti dat“ a výsledky výzkumu reprezentují Váš výzkumný problém? 
3. Jaké vztahy mezi kategoriemi jste nalezla (viz. str. 35)

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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