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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Studentka se ve své závěrečné práci zabývá přínosem canisterapie v práci se seniory. Teoretickou část práce hodnotím jako zdařilou, větší výhrady mám k její výzkumné části. Silné a slabé stránky uvádím na výčtu níže. 
Silné stránky práce: 
· Jasně zacílená teoretická východiska;
· analýza východisek canisterapie vzhledem ke zvolené cílové skupině;
· přehledná tabulka nalezených kategorií a kódů.
Slabé stránky práce: 
· Výzkumný problém a některé z cílů nekorespondují se zvoleným kvalitativním přístupem;
· ačkoli kvituji snahu o sběr dat ze tří různých zdrojů - rozhovory se seniory, data z dokumentů a data z pozorování -, není jasné, které dokumenty výzkumnice analyzovala, absentuje také jasná struktura pozorování;
· velká část otázek v ukázkovém rozhovoru v příloze je konstruována uzavřeně;
· chudší popis nalezených kategorií a kódů;
· z důvodu některých kvantitativně a kauzálně nastavených cílů výzkumu nelze tvrdit, že jich bylo zcela dosaženo;
· interpretace nepodávají odpověď na některé položené VO (Jaký vliv má canisterapie na psychiku, fyzickou a sociální dovednost u klientů …?) Např:„Výzkumem bylo zjištěno, že canisterapie má přínos na kvalitu klienta v domově pro seniory. Pomocí rozhovorů a zúčastněného pozorování se prokázalo, že největší přínos canisterapie v domovech pro seniory je ve zlepšení psychického stavu klientů, kde stačí jen prostá přítomnost psa a pouhý kontakt dokáže pozitivně ovlivnit jeho náladu. Dále má canisterapie přínos na zlepšení paměti, už jen vyprávění a vzpomínání na svoji minulost, rodinu a přátelé napomáhá ke zlepšení paměti.“ (s. 45)“.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Jaké dokumenty jste ve výzkumu analyzovala?
2. Formulujte vhodněji výzkumné otázky.
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