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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Odkazování – někde jsou u parafrází uvedeny stránky, někde ne, u přímé citace na s. 11 chybí ukončující uvozovky. Není zachována jednota odkazů na autory, někdy je uvedeno jen příjmení, někde je celé jméno včetně titulů.  
Teoretická část vychází z velkého množství zdrojů, je logicky utříděná.
V praktické části vidím zásadní problém v analýze a interpretaci dat. Autorka nezvládla analýzu dat, v rovině  kódy a kategorie. Mít 90 kategorií z 6 rozhovorů je nepochopení principu indukce, i 18 kategorií je moc. Tím je podkapitola 7.1 absolutně nepřehledná, z textu není jasné, co je kategorie, co je podkategorie a co jsou kódy. Tím není uveden paradigmatický model, protože by byl absolutně nepřehledný. Cesta, mít paradigmatický model k výzkumné otázce, není špatná, ale i zde se jedná o nepřehledné diagramy. K doporučením pro praxi – celé se týká formální výuky, nikoli informální. Některé otázky v rozhovoru jsou spíše než na informální učení zaměřeny na kooperativní učení, učení navzájem, tedy na formy učení, které se používají především ve formálním učení.

	Otázky k obhajobě:
Jak jste v rozhovorech rozlišovala, co je formální a co je informální výuka?
Co je kód, co je kategorie?
Pokuste se předložit méně kategorií a z nich paradigmatický model.






	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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