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	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Formulace cílů práce 
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	Empirická část práce
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	A
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	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce
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	C
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	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorčina práce se jak po teoretické, tak empirické stránce věnuje problematice informálního učení mezi studenty studijního programu – sociální pedagogika. Empirická část práce využívá design kvalitativní výzkumu. Na základě hloubkových rozhovorů (N= 6, studentů sociální pedagogiky ze dvou univerzit v ČR) analyzovaných za pomoci otevřeného a axiální kódování diplomantka dospěla identifikaci hlavních modelů informálního učení, které potvrzují stávající teorii. Podle autorčiných závěru studenti rovněž upřednostňují učení ve fyzickém prostředí na úkor digitálního, třebaže jeho zdroje a platformy aktivně využívají. Informálnímu učení přitom přisuzují velký význam, který je vyšší než v případě jiných forem celoživotního učení.

Silné stránky:
· Práce má přehlednou strukturu.
· Teoretická část čerpá ze širokého okruhu odborné literatury, včetně aktuálních titulů a zahraničních zdrojů.
· Provázání výzkumných cílů s metodologií práce.
· Detailní popis uskutečněného výzkumu, včetně vzorku informantů, postupu analýzy a kontextu sběru dat.
· Ocenit je třeba zpracování výsledného modelu na základě axiálního kódování. 

Slabé stránky:
· Některé podkapitoly teoretické části práce (např. diskuse strategických dokumentů CŽU) jsou zbytečně hypertrofované a nenapomáhají přímému pochopení fenoménu informálního učení.
· Některé citace elektronických dokumentů by si zasloužily lepší provedení, např. za pomoci využití akronymů, viz např. str. 47. 
· Počet zapojených informantů a náročnost výzkumu je spíše průměrná,
· Autorka v práci terminologicky zaměňuje kódy a kategorie.
· Prezentace výsledků je místy fragmentovaná. Každá z prezentovaných kategorií by si zasloužila podrobnější úvod s vysvětlením obsahu kategorie (tj. složení z jednotlivých kódů či podkategorií a jejich souvislostí).
· Při intepretaci dat týkajících se první výzkumné otázky je použit preskriptní model, na základě něhož je poměřováno, jestli mají informanti určité znalosti, nebo nikoliv. K takovémuto cíli nelze kvalitativní výzkum zpravidla použít.  

Celkově vzato se jedná o nadprůměrnou práci, kterou doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Jaký je podle odborné literatury (např. Švaříček a Šeďová, Miovský, Mišoviš) z oblasti metodologie kvalitativního výzkumu rozdíl mezi kódy a kategoriemi?
[bookmark: _GoBack]Jaké jsou nejčastější zdroje informálního učení studentů?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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