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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Teoretická část je zpracována přehledně a odborně. V jednotlivých kapitolách autorka představuje základní charakteristiku dílčích témat souvisejících s vybraným tématem. Chybí zde však syntetizující kapitola ve směru vytyčeného názvu a cíle práce, kapitoly zůstávají neprovázané. Nejspíš i na základě toho není hlouběji uchopen důvod věnování se volnosti ve volném čase a míře ovlivňování rodiči (zda jde např. o východisko přemíry ovlivňování volného času či jiný motiv, autorka uvádí pracující rodiče a jejich snahu naplnit volný čas svých dětí kvalitně), cíle práce jsou spíše obecné. Vhodné by bylo využít další odborné zdroje, např. Kaplánka, dále aktuálnější odborné studie z vědeckých časopisů, které téma přibližují.
Cíle výzkumu jsou stanoveny poměrně jasně. Oceňuji počet respondentů (n=252). Základní školy výzkumného souboru nejsou anonymizovány. Zvoleno bylo dotazníkové šetření. Položky se zaměřují na významné oblasti, ale neumožňují prozkoumat problematiku hlouběji (často škála ano až ne), což je na škodu. Uvedené vyplývá i ze samotné diskuze autorky (např. závěr 4.6.2). Analýza dat je přehledná, logická, pozitivní je snaha výsledky diskutovat.
 
Bakalářkou práci vnímám jako dobře zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· Objasněte blíže východiska pro formulování výzkumných cílů.
· Které výsledky výzkumu považujete za nejpřínosnější.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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