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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Prace se zabyva atraktivnim tématem, jehoz struktura podani je na prvni pohled
srozumitelna, avSak problém nastane pfi podrobnéjSim c&teni. Neni totiz vibec
patrna vazba mezi teoretickou a praktickou ¢asti prace. Mozna je jednou z pficin ne
zcela presny zpusob formulaci (napf. s 18: ,Po 90 letech minulého stoleti nastaly
v této oblasti zmény.“; zfejmé se nema jednat o uplynuti 90 let, ale odkaz na 90. léta
20. stoleti — pfisnost a presnost formulaci je vSak nezbytna pro plné pochopeni
smyslu sdilenych ideji). Nebo pouzivana literatura, pfedevSim ucebnicové
provenience, a fazeni riznorodych stanovisek vedle sebe bez jejich ,pfemysleni®.
Pak nutné zlstava teoreticka ¢ast prace na velmi obecné roviné podani tématu a
vubec z ni nevyrusta ,research gap*“ pro ¢ast praktickou. Prestoze tedy celé pasaze
o typologii konfliktd (s. 13-14), o jeho fazich (s. 16-17) &i stylech FeSeni (s. 22-26)
mohou byt samoziejmé dulezité pro porozuméni teorii konfliktu, naprosto se
nevztahuji k realizovanému empirickému Setfeni. Jestlize se C{tenar dozvida
v teoretické Casti prace o tom, Ze feSeni konfliktu muze byt feSeno stylem




vyhybavym, kompromisnim, spolupracujicim, konkuren¢nim €i vstficnym (s. 22-23),
zaroven je feSen prostfednictvim urCeni problému, argumenty a odpovédi, hledanim
a hodnocenim, feSenim a dohodou (s. 24-25) a souCasné uznanim stanoviska
druhého, zjiSténim potfeb za pozadavky, snahou, aby partner navrhl feSeni a
snahou, aby se obé strany citily byt vitézem (s. 25-26), nevyplyva z toho vibec nic,
na co by se méla konkrétné zaméfit pozornost pfi Cetbé vysledkl praktické Casti.
Zvlasté kdyz analyza dat deklaruje pét kategorii feSeni konfliktu, tj. odkazovani,
dohoda, rodi€ jako silny hra¢, komunikace a tfeti osoba. Jak to spolu souvisi? Jak
se vysledky vztahuji k popisované teorii? Jakou roli ma teoreticka pfiprava hrat pfi
smérovani vyzkumu?

MuUzZeme-li tedy v teoretické €asti vnimat mnoho nadbytecné podanych informaci
(nevztahujicich se k vlastnimu vyzkumu), v metodologické &asti naopak mnohé
postradame. Pokud je uzita technika ,otevieného kodovani®, aniz by byla pfilozena
ukazka (napf. v pfilohach), jak byl konkrétni text kédovan, jen obtizné mizeme
porozumét ucelenému procesu cile — metoda — vysledky.

Cast ,Diskuse” by neméla rozsifovat téma o dal$i data (rozhovor s rodiem), ani
opakovat vysledky (to je role shrnuti), ale spiSe interpretovat zjisténé vysledky
s obdobné koncipovanymi vyzkumy (tedy s odbornou literaturou zejména
Casopiseckého charakteru). Z vybéru pouzivané (pfedevsim ucebnicové) literatury
vSak takové srovnani ucinit nelze.

Z hlediska formalniho Ize upozornit na nepfesnosti zejména v referencnim seznamu
(napf. Majercikova, 2011, 2015 na s. 52 ¢&i Saiti, 2015 na s. 53).

Otazky k obhajobé:

Jakeé strategie feSeni konfliktu s rodi¢i budete chtit preferovat?

2. Muzete upfesnit vztah Skoly a rodiny na urovni socialnich instituci a socialnich
organizaci (s. 19)? Ze struéného podani neni rozdil (zplsob chovani versus vzorce
chovani?) v téchto pouzivanych kategoriich zcela zfejmy.
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



