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Práca pani M. Porubovej je aktuálna práve pre skutočnosť, že upozorňuje na potrebu zviditeľnosť závažnosť témy a poučiť mládež o dôsledkoch šikanovania. Autorka spracovala tri teoretické kapitoly, ktoré sú systémovo členené. Výber literatúry je vhodný a aktuálny, ale autorka vychádzala z veľmi nízkeho počtu zdrojov. Navyše, v teoretických kapitolách sú citácie na mnohých miestach uvedené nesprávne. 
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Analýza a vyhodnotenie prípadových štúdií je na vhodnej úrovni, autorka uviedla aj komparáciu medzi prípadmi. Čo naopak v tejto časti absentuje, je fakt, či mala škola odborných pedagogických zamestnancov ako je školský psychológ, a sociálny pedagóg. 
Záver je veľmi stručný. 
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3/ Dozvedeli ste sa od Vašich respondentov, prečo sa neobrátili s pretrvávajúcim problémom na rodičov?
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