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Studentka se ve své závěrečné práci zabývá volnočasovými aktivitami cílové skupiny žáků 1. stupně základních škol. Práce žel vykazuje hrubé nedostatky především v praktické části, z nichž nejvýznamnější uvádím níže na výčtu. 
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· Nedostatečná analýza problému;
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· křestní jména či iniciály odborníků není třeba v textu uvádět;
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· nevhodné členění textu (např. v kapitole 2 Aktivity dětí na prvním stupni základních škol ve volném čase – autorka práce uvádí klasifikaci všech možných aktivit ve VČ, bez ohledu na zvolenou cílovou skupinu, atd.);
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Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Jak byste vzhledem k tématu práce vhodně nastavila design výzkumu a výzkumné otázky?
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