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ABSTRAKT

Bakalaiska prace ma teoreticko-empiricky charakter a zamétuje se na socialni oporu u zaki
na 2. stupni zdkladnich skol. Cile prace je provést deskripci problematiky socialni opory u
zaki 2. stupné zékladnich Skol se zamétenim na zdroje socialni opory a zhotoveni podkladii
pro dalsi, specializovangjsi vyzkumy tykajici se této problematiky. Teoreticka Cast se vénuje
samotnému vymezeni fenoménu socialni opory, jejich funkci a druhti a psychickym i
socialnim zménam v obdobi pubescence, pfi¢emz klicové jsou zdroje socidlni opory u déti
v tomto obdobi. Empirickéa ¢ast prace zjistovala frekvenci a dilezitost vnimané socialni
opory v oblasti péti dimenzi — rodice, ucitelé, kamaradi, spoluzaci a lidé ve Skole, za pomoci

metody dotaznikového Setieni.

Kli¢ova slova: socialni opora, socidlni sit, zdroje socialni opory, pubescence, rodina, Skolni

prostiedi, vrstevnicka skupina

ABSTRACT

The bachelor thesis has a theoretical-empirical character and focuses on social support
among pupils at the 2nd level of elementary schools. The aim of the thesis is to describe the
issue of social support in pupils of the 2nd grade of elementary schools with a focus on
sources of social support and to produce documents for other, more specialized research
related to this issue. The theoretical part deals with the definition of the phenomenon of
social support, their functions and types, and psychological and social changes in the period
of pubescence, with the key being the sources of social support in children in this period.
The empirical part of the thesis investigated the frequency and importance of perceived
social support in the area of five dimensions — parents, teachers, friends, classmates and

people at school, using the questionnaire survey method.

Keywords: social support, social network, sources of social support, pubescence, family,

school environment, peer group
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UVOD

Clovék se na prelomu tisicileti ocita ve svété, ktery se méni kazdym okamzikem na misto
plné stresord, stimulti, impulzl a nepfeberného mnozstvi moznosti. Tento nepopiratelny fakt
se dotyka ¢lovéka hned v n€kolika trovnich. Pokud bychom méli zacilit na détskou populaci,
neni to jen otdzka vybéru povolani, problematika a nebezpeci socialnich siti ¢i netolismus.
Po dobu studii jsme méli ptilezitost vést uvahy a filozofické debaty, at’ uz se cleny
akademické obce, ¢i mezi nami samotnymi, a zaujala nas jedna otazka. A tou je, jak si stoji
deti v dnesni anonymni dobé ve vztazich. Jak asi vypada jejich socidlni sit”? Nabyvaji déti
stale jistoty, ze na nich druhym zalezi? Je to pro n€ dulezité? Vyuzivaji ¢astéji opory u svych
rodicl, nebo je pro né hodnotnéjsi podpora a rada kamarada? VSechny tyto otazky vyvolaly
zajem o tuto oblast a nasledné vyustily do bakalaiské prace s ndzvem ,,Socidlni opora u zakt
na 2. stupni zékladnich Skol“. Zaroven reagujeme na potiebu provadét studie zaméfené na

prubéh procesu socidlni opory napfi¢ riznymi skupinami populace.

V préci chceme zkoumat problematiku provéazeni déti v rdmci socidlni sité, pfedev§im pak
strukturu socialni opory. Socidlni opora je kli¢ova pfi zvladani zat€zovych situaci — osobnich
krizi. Takovou krizi miize byt ptechod z vesnické skoly do skoly ve mésté, socidlni tlaky,
které¢ produkuje Skola a n¢kdy i vrstevnicka skupina ¢i rodice. Zdroje socialni opory jsou

v tizivych situacich jednim z faktort, které détem pomahaji vyrovnat se s nasledky zatéze.

Zavére¢na prace je rozdélena na dvé Casti. Teoreticka Cast sestava ze tii kapitol a prakticka
cast taktéz, ve které v dotaznikovém Setfeni zkouméame zdroje socialni opory a socidlni

oporu jako takovou v dané cilové skuping.

Prvni kapitola ,,Socialni opora* otevira hlavni zkoumanou problematiku socialni opory a
vymezuje jak zédkladni pojmy, definici a pojeti socidlni opory, tak socialni oporu v kontextu
teoretickych pfistupii a paradigmat. Nésledujici kapitoly jsou vénovany zkoumanému
fenoménu, pokusili jsme se zde o deskripci typologie druhti a funkci socialni opory,
vymezeni pojmu socialni sit’. Zminujeme 1 shrnuti nejvyznamnéjsich vyzkumu tykajicich se
socialni opory. Znalost psychického vyvoje ditéte na 2. stupni zakladnich Skol ptispiva
k celkovému porozuméni zvoleného tématu. O proménach télesného razu i rozvoji identity
a prozivani pojednava kapitola ,,Zdroje socidlni opory u déti v obdobi pubescence®. Dale

v této kapitole predkladame, jakym zptisobem dané zdroje socialni opory dité provazi.

V empirické &asti jsme vychazeli ze standardizovaného dotazniku CASS. Zaci 2. stupné

zakladni Skoly se zucastnili kvantitativniho vyzkumného Setfeni, pfi kterém odpovidali na
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jednotlivé vyroky dotazniku tykajici se rtznych zdroji socidlni opory (rodice, ucitelé,
spoluzaci, kamaradi, lidé ve $kole). Zaci hodnotili na $kéle, do jaké miry a jak &asto je jim
socidlni opora poskytovana, zaroven jak dulezita pro né tato pomoc je. Empiricka cast
zavérecné prace fesi, kdo je pro zaky nejcastéjSim zdrojem socidlni opory, zda existuji
rodové rozdily ve vinimani socidlni opory a jakou roli sehrava v této otazce socioekonomicky

status rodict zakid. Vyzkumna zjisténi predklada ¢tvrta kapitola.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNI OPORA

., Védomi, Ze druzi lidé jsou pripraveni clovéku pomoci, vytvari pocit socialni jistoty, ktera
usnadnuje podstoupeni rizika a povzbuzuje c¢lovéeka k tomu, aby se samostatné pokusil resit

¢

problém, pred nimz stoji.
N. Krause

(Ktivohlavy, 2009, s. 94)

1.1 Definice pojmu socialni opora

Pojem socialni opora je pomérné novy, i kdyz v odborné literatute se jev samotny vyskytoval
jiz diive. Ukryval se vSak pod oznacenimi vstiicny pfistup profesionalti, soudrznost rodiny,
altruistické chovani, pomoc jedinci v nouzi, bezvyhradné pozitivni akceptovani atd. O
zavedeni pojmu se zasadili badatelé Caplan, epidemiolog Cassel a psychiatr Cobb. (Mares,
2001) Souhrnné I1ze konstatovat, Ze se jednd o multidimenzionalni konstrukt a neni jej snadné
zachytit stru¢nou a komplexni definici. Jednim z faktord, pro¢ tomu tak je, mize byt fakt,

ze kotvi hned v nékolika védnich oborech (medicing, sociologii, psychologii, antropologii).

Velky psychologicky slovnik tika, ze socidlni opora je vztahova opora kolem ¢lovéka, kterou
tvofi partner, jeho rodina, pratelé, ¢lenové svépomocné Ci terapeutické skupiny, pfip.

¢lenové né¢jaké komunity.

Socialni integrace, zaclenéni jedince do socialni struktury a vztahd, je klicovou slozkou jeho
psychické pohody a zdravi. V ramci socidlnich vazeb k druhym osobam ¢i skupindm osob
se jedinci dostava pftistupu k socidlni opote. Tyto vazby funguji jako takovy socidlni fond,
pomoct kterého je jedinec schopny cerpat rizné socialni vztahy, prostrednictvim kterych

sndze dosahuje vytycenych cilit a kazdodennich tiloh. (Kebza, 2005; Solcova, 2009)

Kiivohlavy (2009) socidlni oporu (social support) definuje jako pomoc, ktera je
poskytovana druhymi lidmi danému clovéku nachdzejicimu se v zatézové situaci. Obecné Ize
hovorit o pozitivni cinnosti, ktera cloveku pomaha danou negativni situaci zvladnout a
ulehcit mu ji. Lze konstatovat, Zze jde o blizkou osobu, které jedinec véti a spoléha na ni
v ptipad¢ potieby blizkosti, pomoci ¢i péce. Tato definice rovnéz zahrnuje vSechny druhy

socialni opory.
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Krpoun (2012) socialni oporu definuje jako pomoc ¢i podporu, kterou jedinec Cerpa
v situacich, kdy to povazuje za ptihodné. Nemusi se nutn¢ jednat pouze o zatézové situace,
ale 1 kazdodenni momenty, ve kterych se vétSina z nds bez ohledu na vék, zdravotni stav ¢i

povolani ocita.

Matousek (2003) vedle toho uvadi pojem socialni ochrana, ktery zastituje systematické
usili vefejnopravnich subjektii fesit obtizné situace, jez vedou k socialni nouzi a ob¢ané si s

nimi nejsou schopni poradit vlastnimi silami nebo silami své rodiny.

V nékterych starSich pracich, napt. BaSteckého, mizeme narazit na pojem socialni podpora
uzivany ve smyslu socidlni opora. V soucasnosti je ovSem od tohoto pojmu upousténo,
jelikoz se ustalil jeho obsah i rozsah v systému socialniho zabezpeceni (socidlni vypomoc,
socialni davky). Tedy jedna se o vypomoc v roviné ufednich a legislativnich kritérii. (Mares,

2005)

Konec¢né je socialni oporu mozné vnimat v dimenzi, kdy na druhé stran€ stoji jako extrémni

protipol socialni izolace, osamocenost ¢i opousténi. (Kfivohlavy, 2009)

1.2 Teorie citového prilnuti

Vyzkum socialni opory je velice intenzivni, zejména v oblasti psychologie zdravi. Pro
predstavu uvadime tabulku, kterd charakterizuje jednotlivé teorie socidlni opory. V nasi

praci jsme se podrobnéji rozhodli vénovat teorii pfipoutani.

Tabulka 1 Teorie socialni opory.

Teorie socialni opory
e Teorie opérné sit¢ a jejiho vlivu na zdravi ¢lenti této sité
e Teorie pfipoutani (attachment theory) — napft. pfipoutani ditéte k matce
e Teorie socidlni opory jako salutoru — zdravi podporujici faktory
e Teorie socidlni opory jako narazniku (buffer) v boji se stresem

e Teorie podpiirnych socidlnich vztahti

(K¥ivohlavy, 2009, s. 94)
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Pocit pfijeti druhym je klicovou slozkou anticipované socialni opory. Lze konstatovat, ze
pocit sounalezitosti a akceptace druhym pravdépodobné vychazi z pozitivnich zkusenosti

s blizkym dospélym. Proto ptfedkladame shrnuti tzv. teorie pfipoutani.

Inspirujici teorii, kterd polozila zéklady pro fenomén socidlni opory, byva ¢asto ozna¢ovana
jako attachment theory neboli teorie socidlniho pfipoutani ¢i citového pfilnuti k blizké
pecujici osobé, sledované u déti a experimentalné dolozené u zvitat (Harry Harlow v roce
1959 dokazuje, ze odlouceni mlad’at makakii od matek vede k citovym a socialnim
problémim). Autory teorie jsou britsky psychoanalytik John Bowlby (1907-1990) a
americka psycholozka Mary Ainsworthova (1913—-1999). Podstatou tohoto prvniho citového
pouta, ke kterému by mélo podle Bowlbyho dojit do tfetiho roku zivota, je vytvofeni pocitu
bezpecného zazemi a zékladny predpokladl pro zdravy, komplexni vyvoj jedince a kvalitni
interpersondlni vztahy. Bowlby vénoval pozornost pfedevs§im nejmensim détem, které
prozivaly zévazné negativni emociondlni stavy (napf. nahld nemoc ¢i smrt matky)
dasledkem pretrzeni citového pouta s blizkou osobou. Nedostatek matetské péce v raném
détstvi se miize do jisté miry v pozd€j$im vyvoji neptizniveé promitnout do osobnosti jedince
intelektovou, socidlni ¢i emocni retardaci. (Collinova, Benson, Ginsburgova, Grandova,

Lazyanova, Weeks, 2014; Solcova, 2009)

Ainsworthova v roce 1969 provedla pokus ,,dit¢ v neznamé situaci“ a na zaklad¢ vysledki

rozlisila tyto typy pfipoutani:

1. Jista vazba (secure) — docasna neptitomnost blizké osoby (matky) neni pro jedince
ohrozujici, jelikoZ se rychle obnovuje, a dité€ je pak schopno Iépe reagovat na cizi

osoby.

2. Nejista, vyhybava vazba — dit¢ se projevuje lhostejnosti ve vztahu k matce. V
pfitomnosti cizi osoby nevykazuje zndmky rozruseni, cizi osoba jej dokaze

ukone;jsit stejné jako matka.

3. Uzkostné-rezistentni vazba — v nepfitomnosti blizké osoby je dité rozrusené a po
jejim navratu se vuci ni projevuje odmitavym postojem. Citlivd matka reaguje na

potteby svého ditéte a vytvaii tak bezpe¢nou vazbu.

4. Dezorientovany typ — Ainsworthova identifikuje ve své praci jesté ctvrty typ
citového primknuti, tzv. dezorientovany, kdy je jedinec obezfetny ve vztahu ke
svému prostiedi a blizké osob¢, ke které ma citovou vazbu. (Collinova, Benson,

Ginsburgova, Grandova, Lazyanova, Weeks, 2014)
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Citova vazba je charakteristickd piredevSim trvalou potfebou hledat a udrzovat kontakt
s blizkou osobou, ktera je skute¢nou oporou, nasloucha nasim trdépenim a plni tak jednu ze
zakladnich lidskych potieb. (Kebza, 2005) Lze se domnivat, Ze potieba socidlni opory je do
urcité miry sycena prave timto faktorem — potrebou pratel v ramci vlastni socidlni sité.
(Ktivohlavy, 2009, s. 101) Vétsinou védecké obce je tak teorie citového piimknuti

povazovana za prvni a zakladni socialni oporu ¢lovéka.

1.3 Paradigmata socialni opory

., Systém socialni opory je zde chapan jako ,naraznikovy ‘ ¢i tlumici systém, ktery chrani lidi
proti potencionalnimu Skodlivému vlivu stresovych udalosti. Ti z nas, kdo disponuji
takovymto silnym systéemem socialni opory, se proto jevi jako lépe vybaveni ke zviadani

«

zavaznych Zivotnich zmén i kazdodennich mrzutosti. *

(Cohen, Wills, 1985; Seeman, Sayles, 1985)

Kebza (2005) hovoii o tom, Ze v principu lze nahlizet na vyzkum socialni opory z hlediska
dvou pfistupt, a to sociologického paradigmatu socialni smény, které je zaloZzeno predné na
vlastnim faktu socialni interakce a studiu okolnosti jejiho pozitivniho a negativniho vyvoje.
Druhy pftistup usiluje o pochopeni socialni opory v kontextu psychologicko-medicinskych

modell zvladani stresu ¢i tlumeni jeho negativnich uc¢inkii pro zdravi (copping, buffering).

Sociologické paradigma

Prvni rdmec, jak je mozné pohlizet na socidlni oporu, je sociologicky. V literatuie se hovori
o koncepci socialni smény. Teorie socidlni smény (social exchange theory) povazuje socidlni
chovani za vysledek skrytych socialnich kontraktl, které zahrnuji smlouvani o co
nejvyhodnéjsi podminky. Vysledkem takového kontraktu je tedy maximalizovat
kterych vztahli vstoupime na zdkladé¢ poméru ziskli a ztrat, jez dany vztah pfinasi.
(Hayesova, 2013) V ramci této teorie miizeme socialni oporu definovat jako probihajici
transakci zdroji mezi ¢leny socialni sité (social network) s ptimo ¢i nepiimo vyjadifenym

cilem posileni pocitu osobni pohody. Na zaklad¢ tohoto sociologicko-psychologického
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paradigmatu socidlni smény lze kategorizovat tii Grovné socialni opory (Solcova, Kebza,

1999; Kebza, 2005; Kiivohlavy, 2001):

Makrouroven — celospoleCenska forma pomoci potfebnym, miize se jednat napiiklad o
socialni podporu statu, tj. socialni zabezpeceni ¢i socialni sluzby, nebo pomoc v globalnim
méfitku jako mezinarodni humanitarni pomoc, kterd odpovida spolutcastnictvi (participaci)

na aktivitdich komunity a spole¢nosti (napf. ¢innost organizace ADRA).

Mezoturoven — jako socidlni opora je chapana i situace, kdy socidlni skupina poskytuje
pomoc jednomu ze svych ¢lentl, poptipadé¢ lidem v nejbliz§im okoli nachazejicim se v ur€ité
tisni. Piikladem je pomoc spolupracovnikovi, pomoc cirkevni organizace, napt. Charity,

Diakonie, pomoc spolutcastnikovi ze zajmového klubu apod.

Mikrouroven — jedna se o socialni oporu na urovni intimnich vztahti jednotlivece — pomoc
poskytnutou danému jedinci od nejblizsiho okoli. Typickou formou je poskytnuti pomoci
v ramci dyady (dvojice), tzn. interakce mezi matkou a ditétem, mezi obéma manzely, mezi

sourozenci nebo vzajemna pomoc nejblizsich pratel. (Kebza, 2005; Kiivohlavy, 2009)
Psychosomatické paradigma

Druhy ramec vykldda socidlni oporu v kontextu psychologicko-medicinského modelu
zvladani stresu ¢i tlumeni jeho negativnich disledkt pro zdravi (copping, buffering). Kebza
(2005) hovoti o dvou zékladnich modelech psychosomatického u¢inku SO, Mares$ (2005)

dodava tfeti mozny zplsob, jak socidlni opora funguje:

1. ,Naraznikovy* (,,buffering*) model — pfedpoklada, Ze socidlni opora funguje,
predevsim pokud je ¢lovek vystaven stresu, zvlasté chronickému. V tomto ptipadé
mezi ¢loveka a stresor vstupuje socialni opora, kterd ma tlumivy efekt a zmiriiuje
neptiznivé Ucinky stresového faktoru (stresoru). Tento tlumivy vliv se miize
projevovat riznymi zpusoby: ovlivnénim kognitivni sféry ¢lovéka v nouzi,

posilenim sebeticty nebo volbou vhodnéjsi strategie v boji se stresorem.

2. Model primého, hlavniho ucinku — predstavuje jakousi konstantu ptisobeni
socialni opory. Zde se predpoklada, ze SO neplisobi pouze na osoby, které
v ur¢itém okamziku prozivaji distres. Socidlni opora zde plisobi piimo, vyvolava

hlavni u¢inek.

3. Genericky model — tento model pfedpoklada, Ze ptisobeni SO neni obvykle ptimé,

ale zprostfedkované. Lidé se od sebe navzajem odlisuji svymi dispozicemi,
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odolnosti vici zatézi, zptisobem chovani i reakci na urcitou situaci. VSechny tyto

faktory modifikuji socialni oporu, jeji poskytovani i pfijimani.
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2 SOCIALNI SIT

., Lidé s rozvinutymi socidlnimi vazbami Ziji podle nékterych zjisteni déle a disponuji celkove

lepsim psychickym i fyzickym zdravim nez lidé bez téchto vazeb.
S. Cohen a G. MacKay

Krpoun (2012) podotyka, ze podminkou toho, aby doslo k poskytnuti jakékoliv pomoci, je

socialni sit’ (social network).

Socialni sit’ je jakysi prostor, do kterého se ¢lovek v pfipadé potieby stale vraci a vyuziva
toto misto pro sdileni svych pocitli, pfiCemz ocekava, ze mu bude v této siti poskytnuta
pozadovana socialni opora, kterou v daném momenté¢ potiebuje. Tardy (1985) oznacil
socialni sit’ za hlavni zdroj socidalni opory, zahrnujici jednotlivé komponenty (kategorie),
Jjejichz prostrednictvim se efekt socidlni opory realizuje. Socidlni sit’ se mize ve vztahu
k jedinci uplatiiovat pozitivn€, negativné ¢i indiferentné. Takova sit mize mit rGznou
strukturu odvijejici se od hustoty, reciprocity, slozeni podle riiznych kritérii — véku, pohlavi,
profesi, z4jml atd. — stability v ¢ase a homogenity. (Kebza, 2005) Konkrétnim ptikladem
takové ,,zachranné* socialni sit¢ mize byt rodina. Rodina sehrava dulezitou lohu predevsim
v zivoté ditéte. Potieba citového zdzemi a bezpeci, podpory a pomoci, potieba klidu a
uvolnéni, sdileni zazitki a spole¢nych perspektiv a plani, stejné tak potieba byt nékym
akceptovan je nutna pro vSechny a po cely zivot. V tomto smyslu je rodina nezastupitelna.
Nelze vsak s jistotou konstatovat, ze kazda rodina tuto ulohu plni. Nenaplnéni tlohy mize
souviset 1 se samotnou strukturou rodiny. V soucasnosti se jako spole¢nost potykame
s nizkou stabilitou rodiny, vysokou rozvodovosti i nahrazovanim piimého vychovného

ptisobeni rodici institucemi. (Sulové, 2011; Vagnerova, 2000; Garnefski, Diekstra, 1997)

V nékolika odbornych studiich se ukazalo, Ze struktura osobni socidlni sité¢ je podminéna
pohlavim jedince, jeho vé€kem, rodinnym stavem ¢i skutec¢nosti, zda je zaméstnan. Bylo
zjisténo, zZe jedinec disponujici mensi socidlni siti se silnymi vazbami, vysokou hustotou a
homogenitou ma vyssi Sanci na udrzeni vlastni identity a nepiimo i1 na osobni pohodu a
zdravi. Rozhodujici okolnosti vSak ziistdva kvalita struktury socidlnich vazeb, jejich

reciprocita, intenzita a bohatost. (Kebza, 2005)

Neékdy mizeme v literatute narazit na specialni podskupinu — ,,supportive network* — ktera
reprezentuje souhrn podpurnych vztaht orientovanych na daného jedince (rodice—dite,
zdravotnici—pacient). Antonucci (1985) dale uvadi v kontextu této tématiky tzv. konvojovy

model socidlni sité. Predstavuje teorii, Ze jedinec na své zivotni cesté potkava nové zdroje
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socialni opory, jiné naopak ztraci. Tak se konvoji daii plnit zdkladni podptrnou funkci. Déle
je uvedeno, ze u jedince se béhem zivota vyznamné neméni pocet socialnich kontaktii ani
jejich frekvence. (Solcova, 2009) Avsak Kfivohlavy (2009) vedle toho uvadi, ze vétsi pocet
socialnich kontaktli nemusi automaticky znamenat vys§i miru socidlni opory. Pfi tomto
procesu nezalezi na kvantité, jde spiS o hloubku vztahii k bliz§im lidem. Na zavér dodava:
Ten, kdo ma druhé lidi rad, kdo je ochoten s nimi navazovat kontakty a byt jim napomocen,

ten je téz tim, kdo ma sam nejvyssi uzitek ze socialni opory. (Ktivohlavy, 2009, s. 109)

2.1 Druhy socialni opory

O socialni opofe se piedpoklada, Ze usnadiuje jedinci zvladani zatéZe, pisobi nejcastéji
pozitivng, ba dokonce protektivné — chrani jedince pied ptisobenim stresu. Odbornici se
domnivaji, ze nejdelsi tradici ve vyzkumu socialni opory ma pravé jeji typologie a
rozliSovani jednotlivych druhli sociadlni opory na zékladé¢ obsahu. V této kapitole se
vénujeme této kategorizaci na zakladé tcinku SO, konecné také rozdilu mezi anticipovanou

a ziskanou socialni oporou.
Druhy socialni opory podle u¢inku

Kebza (2005) spolu s Kiivohlavym (2009) uvadéji tradi¢ni ¢lenéni dle J. House (1981), ktery

rozliSuje Ctyfi sloZzky obsahu socidlni opory:

1. Emocionalni opora (poskytovani dilezitych emoci: lasky, viry, empatie, tcty) —
¢lovék v tisni ma moznost popovidat si o svych trapenich, ventilovat své starosti, je
mu naznac¢ovana upiimna naklonnost a podana pomocna ruka, pokud se propada do

pocitti osamoceni, beznad¢je apod.

2. Hodnotici opora (hodnoceni komunikace, jez je relativni pro sebehodnoceni) —
¢lovéku je projevovana ucta a respekt tim, jak je s nim jedndno. Dava jedinci pocit
dosazeni konsenzu ve vidéni problémt, vhodnosti ¢i nevhodnosti jeho chovani.
Tento druh opory snizuje jedinctiv pocit, Z¢ je mimo normu. Radi se zde i sdileni
nesnazi s blizkym ¢lovékem (sharing) a spole¢né biimé nekterych tézkosti

(mutuality).

3. Informacni opora (zprosttedkovani informaci nebo rad, jezZ pomahaji vyrovnat se

s osobnimi problémy, kognitivni pouceni, feSeni problému, naslouchani ¢lovéku v
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tisni) — umoznuje jedinci ziskat potfebné informace ¢i sluzby, coz mize vést
k efektivnéjSimu zvladani ukolu.

4. Instrumentalni opora (pomahajici chovani, praktické druhy pomoci nebo hmotna,
materialni pomoc, napt. poskytnuti piijcky ve financni nouzi, pomoc pii vareni,
zaptjCeni rysovacich potieb, zajisténi dopravy) — jde o konkrétni druh pomoci,
pomaha jedinci fesit situaci vécné, z praktického hlediska, rozsifuje casovy ramec
pro jiné aktivity, naptiklad relaxaci, posiluje snahy ke zvladani zatéze. Iniciativa

pomoci nevychézi od ¢lovéka potykajiciho se s t€Zkostmi, ale od pomahajiciho.

Se zajimavym a komplexn¢jSim ¢lenénim se setkdvame v praci Richmana, Rosenfelda a

Hardyho (1993). Predkladaji osm typt socialni opory podle zpiisobu provedeni:

1. Opora naslouchanim, vyslechnutim (listening support) — jedinec vnima4, Ze ten
druhy je ochoten ho vyslechnout, aniz jeho jednani komentuje, posuzuje, kritizuje,

aniz mu radi, co by m¢l délat.

2. Emoc¢ni opora (emotional support) — jedinec vnima, ze ten druhy mu poskytuje

utéchu, pecuje o néj, coz je pro n€j znamenim, ze na ném né¢komu zalezi.

3. Opora emocnim apelem (emotional challenge support) — jedinec vnima, ze ten

druhy ho nabada, vede k piehodnoceni jeho dosavadnich pocitti, postoji, hodnot.

4. Opora stvrzovani reality (reality conformation support) — jedinec vnima, Ze ten
druhy je mu v né€em podobny, vidi véci obdobnym zplisobem; pomdha mu tim, ze

ptitakava jeho pohledu na udalosti, na svét.

5. Opora spocivajici v odborném potvrzeni (technical appreciation support) —
jedinec vnima, ze ten druhy piiznivé hodnoti jeho usili a ceni si prace, kterou

vykonal.

6. Opora spocivajici v odborném apelu (technical challenge support) — jedinec
vnimad, ze ten druhy ho vyzyva, aby zménil sviij zptisob uvazovani o tikolech,
zmeénil své postupy pii provadéni urcité ¢innosti; vnima, ze ten druhy ho sméruje

jinam, motivuje ho, vede k tvofivosti.

7. Opora poskytnutim hmotné pomoci (tangible assistance support) — jedinec

vnima, Ze ten druhy mu nabizi financni pomoc, materialni pomoc, dava mu darek
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8. Opora poskytnutim osobni pomoci (personal assistance support) — jedinec vnima,
ze ten druhy mu poskytuje konkrétni pomoc, urcité sluzby; mtize jit o organizovani

a zajisténi téch Cinnosti, na které sdm nestaci. (Mares, 2005)

Jak jiz bylo zminéno v tvodu této kapitoly, typologie a ¢lenéni socidlni opory je tradi¢ni
soucast vyzkumu tohoto fenoménu a mnoho odbornikti pfineslo rozsitujici koncepci socialni
opory. OvSem povazujeme za zadouci zminit dulezité rozliSeni, a sice anticipovanou a

ziskanou socidlni oporu.

2.2 Anticipovana a ziskana socialni opora

Ptesto, Ze existuje tvrzeni o protektivnim vlivu socidlni opory, vysledky provadénych
vyzkumt nejsou jednoznaéné. Divodem se zd4, Ze socidlni opora je komplikovany jev,
kdy je nutno od sebe rozlisit nékolik pojmu, jez se liSi Casovymi charakteristikami i

psychologickou povahou.

Anticipovana neboli oéekavana SO je piesvédceni jedince, Ze blizké osoby jsou
pfipraveny pomoci, objevi-li se takova potfeba. Reprezentuje piedevsSim reflexi
socialniho prostfedi. Zastupuje obecny pocit presvédéeni (,,belief), ze jedinec je
ostatnimi milovan, vazen, akceptovan a ze se o n¢j zajimaji, tedy pomohou mu, kdyz to
bude potiebovat. Autofi Schwarzer a Leppin (1991) tento moment oznacuji terminem
socialni zacleneni (social embeddedness). Anticipovand SO je tedy skuteCnost, jak
jedinec vnimé své socidlni zaclenéni, pfiCemz pocit pfijeti je dilezitym prediktorem
oc¢ekavané SO. (Kebza, 2005; Kiivohlavy, 2009)

Ziskana SO predstavuje takové pomocné ¢innosti, kterych se jedinci skute¢né dostalo.
Zatimco anticipovand socialni opora se zabyvé ocekavanim jedince ohledné povahy a
rozsahu jemu poskytnuté pomoci, ziskana SO pracuje s jeho konkrétni zkuSenosti ve
specifické situaci. Pficemz u ziskané socidlni opory nejsou podle ne¢kterych odbornikii
vylouceny ani negativni dusledky. Ziskané socidlni opora je souc¢asti procesu zvladani
stresu, do kterého je fazena mobilizace, ziskani a hodnoceni obdrzené pomoci. Dilezité
je, ze anticipovana SO se muze od ziskané signifikantné liSit, a to jak ve smyslu
precenéni, tak podhodnoceni. Aby vsak byla ziskana SO ¢inna a pfinesla pozitivni
vysledek, musi vyhovovat potfebam piijemce. To, zda je socidlni opora ucinnou a

funkéni v boji vii€i stresu, zavisi na rozsahu, v jakém je poskytovatel schopny zmirnit
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nepiiznivou situaci a jeji dopad na konkrétniho jedince, kterému je pomoc distribuovana.
Pokud poskytovana pomoc pomuize pii zvladani zatéze, pak se predpokladd snizeni

negativnich dasledkt stresu na zdravi. (Kebza, 2005; Ktivohlavy, 2009)

Mobilizace (aktivizace) socidlni opory mize byt chapéna jako strategie zvladani zatéze
¢i stresujici situace. Obratnost v komunikaci a socialnim kontaktu mize mit vliv na
ziskani socidlni opory. Naptiklad jedinec s niz§im sebevédomim muze mit tendenci

k podcenéni ocekavané trovné socialni opory. (Kebza, 2005)

2.3 Funkce a vyznam socialni opory

, Na pouti zZivotem se kazdy obcas potyka s prekazkami, které mu brani pri dosahovani
vytycenych cilii, uspokojovani niternych tuzeb ... Hojné mnozstvi takového bremene na svych
bedrech casto nenosime sami, ale sdilime jej s nasimi blizkymi, rodici, prateli nebo s uciteli

I3

¢i odbornymi pracovniky. V takovém pripadé mluvime o socialni opore.

(Krpoun, 2012, s. 42)

V piehledovych studiich védeckych odbornikii bylo zjisténo, Ze zdravi je socidlné
podminéno. Postaveni c¢lovéka ve spoleCenstvi, to, jakym zplisobem pracuje se
stresogennimi situacemi, ma bezesporu vliv na jeho psychiku a zdravi. Vliv socialni opory
na zdravi v kontextu medicinsko-psychologickém modelu uvadi mj. i tzv. Philippsuv efekt.
Pti dlouhodobém a rozsdhlém pozorovani souboru osob bylo zjiSténo, ze datum Umrti
nasledovalo aZ po datu poslednich narozenin. V tomto obdobi dochazi k intenzivnéjSim
rodinnym a pratelskym projeviim, navstévy starSich osob jsou ¢astéjsi. Poté vSak nasleduje

oslabeni, kdy lid¢ ziji v relativné nejvétsim osaméni. Tento fakt je vSeobecné interpretovany

jako dusledek ptiznivého vlivu ocekdvané socialni opory. (Kebza, 2005; Kiivohlavy, 2009)

Vedle toho zminujeme americkou studii reprezentujici podplrné Uc¢inky socialni sité¢ na
fyzické zdravi. Studie byla provedena ve staté Pensylvanie, vesnici jménem Roseto (Roseto
Effect). Zde zili obyvatelé prevazné italského piivodu. Tato komunita vykazovala znaky
etnické homogenity a disponovala mimotadné intenzivni podptirnou socidlni sit. Ta byla
tvofena nezvykle silnou soudrznosti napfi¢ generacemi i jednotlivymi rodinami. Ve srovnani
se sousedni vesnici Bangor a méstem Nazareth, kde studie taktéz probihaly, obyvatelé
vykazovali zndmky zv1ast’ dobrého zdravi (napft. téméf o polovinu nizs§i imrtnost na srdecni

choroby). Koncem 60. a zacatkem 70. let vSak nastal ptedpokladany prudky nartist incidentii
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infarktu a celkové zhorSeni zdravotniho stavu i psychické pohody (well-being). Diivéjsi
socialni chovéni a intenzivni podplrna sit’ se porusila, divodem byla napiiklad prevaha

intraetnickych snatka. (Egolif, Lasker, Wolf, Portvin, 1992)

Objevily se dalsi studie, které prokazaly vyssi procento umrti 1 lidi s relativné nizkou trovni
téchto intrapersondlnich vztahi. Bakal (1992) upozoriiuje na vyznamny vztah mezi nizkou
socialni oporou a kardiovaskularnim onemocnénim. Vedle toho byly provadény vyzkumy
popisujici souvislost mezi socialni oporou a vyskytem deprese. V ¢eské populaci mela SO
ptiznivy vliv na projevy deprese u muzl. Nedostatecny piistup ke zdrojim opory pfispival

k depresi pfedev§im u muza seniorského véku. (Kebza, 2005)

2.4 Odvracena strana socialni opory

Odborné pisemnictvi sméfuje svou pozornost predev§im na pozitivni stranky socialni opory,
kdy se zabyva vztahem mezi proménnymi stres—nemoc. Nyni se vSak objevuji prace, které

pojimaji tento fenomén v komplexnim méfitku a reflektuji 1 negativni vliv SO.

Predevsim ve star$i literatufe SO vystupuje soudrzné jako prvek piinosny v situacich, kdy
¢lovek potiebuje pomoc. Pfi¢emz pokud se ¢lovek konfrontuje s téZkostmi, v prvni fad¢ se
namisto pomoci od druhych pokousi nalézt zplsoby, jak vSe vyfesit vlastnimi silami.
V momenté, kdy zddam o pomoc, musim pfipustit, ze neni v mym schopnostech postarat se
sam o sebe. Tento fakt s sebou nese pocity zranitelnosti, nesamostatnosti, poni¢ené¢ho
sebehodnoceni, zavislosti, pocity selhani a viny. Podle Kebzy a Solcové (1999) je zde
dostate¢né podporujici anticipovand SO, kdy jen samotné védomi bezpecného zdzemi a
jistoty motivuje jedince k vétSimu usili zvladnout situaci a zachovat si nad¢ji. Pfima

prakticka pomoc, ziskana SO, eliminuje moZznosti feSeni konflikt.

Mezi potenciondlni rizikové faktory je fazeno zaporné ladéni interpersondlnich vztahli a
skutecnost, Ze vztahy mohou byt pro jedince jak pfinosem, tak ztratou. V prvnim piipadé Ize
hovotit o ,,problematické opoie*, kam patii negativni projevy v komunikaci mezi pfijemcem
a poskytovatelem SO (nedostatek zdjmu o problémy druhého Cloveka, pretvaika a lhani
v interakci). V druhém pfipad€ existuje fada studii potvrzujicich negativni dopad
interpersondlnich interakci — konflikty, kriticismus, pfemrs§téné naroky, ale i nadmérna ¢i
nedostate¢na stimulace. Vedle toho bylo také prokazéano, ze mezilidské vztahy vytvareji
prostor pro realizaci manipulace, at’ uz z pozice autority (moci), ¢i citovym vydiranim mezi
ptibuznymi. Ve vysledku je zde fada stresorl, jimiZ mohou byt tzv. ,,dobré mezilidské

vztahy*. (Kebza, 2005)
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O moznych negativnich disledcich SO lze hovofit téZ v souvislosti s poskytovateli pomoci,
pecujicimi osobami. Tyto osoby mohou podléhat pocitim frustrace, zatizeni a pfi
dlouhodobé¢ péci i syndromu vyhoteni. To, Ze jedinec (ptijemce) potfebuje pomoc, mize byt

rovnéz doprovazeno negativnimi reakcemi, a to pokud:
— je forma a obsah pomoci v rozporu s jeho vlastni pfedstavou o autonomii,
— pomoc znamena riziko diskreditace, tudiz navozuje pocit bezmoci,
— pomoc neodpovida potfebam jedince.

U socialni opory je dilezité brat na zietel objektivni a subjektivni dimenzi. Klicové je
odliSovat od sebe to, co je objektivné chapano jako pomoc danému jedinci, od toho, co osoba

v tizivé situaci chape jako pomoc (perceived social support). (Kiivohlavy, 2009)

Kiivohlavy (2009) zminuje téz nedostatek ¢i nepfiméfenost SO v souvislosti s détmi
a dospivajicimi. Kdyz se ditéti nedostava naklonnosti ze strany rodict ¢i jiné pecujici osoby
(viz teorie ptfipoutani), tedy uspokojivé socidlni opory, ma tendenci vyhledavat vazby na
jinych mistech. MiiZze se obracet k jinym osobdm, skupinam ¢i k subkulturdm, které mu

saturuji potiebu opory, po které touzi.

2.5 Vyznam socioekonomického statusu

.S mnozstvim SO, které se nam dostava, silné souvisi dalSi proménné, jako je vek, vyse
vzdeélani a s nim neodmyslitelné spojena mira socioekonomického statusu. Plati pravidlo, Ze

¢im vyssi vzdelani a socioekonomicky status, tim bohatsi socialni sit. *
(Krpoun, 2012, s. 46)

Pti badani v oblasti plisobeni socidlni opory nemiZzeme opomenout ani Sir$i socidlni kontext
zminéného fenoménu. Timto faktorem, kterému je tfeba v souvislosti s anticipovanou

socialni oporou vénovat pozornost, je socioekonomicky status (SES).

SES reprezentuje pozici jedince v socialni stratifikaci, ktera se sklada ze dvou jednotek: tfidy
a statusu. Ttidu reprezentuji materialni prostfedky, kterymi clenové spolecnosti disponuji a
operuji, obecnym ukazatelem tfidniho komponentu je poté tiroven piijmu. Status v sob& nese
zivotni styl, postoje, ndzory a znalosti, jejichz kvalita i kvantita se u kazdého jedince riizni.
Za ukazatele statusu je povazovana vySe vzdélani a druh povolani. V psychologickych
vyzkumech je stéZejni rozliSovani tzv. vrozené¢ho a ziskané¢ho SES. Zatimco prvni z vySe

jmenovanych ¢loveék ziskava bez vlastniho pfi¢inéni pfi narozeni a zaujima tak predem
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stanovenou pozici v ramci SES, u druhého jsou zapotiebi schopnosti, dovednosti a vyvinuti

znaéného Usili 1 iniciativy. (Kebza, 2005)

Thoitsova (1995) uvadi vyzkum, ktery prezentuje vztah mezi SES a zdravim, a dochézi
k zavéru, Ze socioekonomicky status je vyznamnym salutorem (zdroj pomoci) v boji se
stresem. Napriklad penize jsou predpokladem k ziskani nejlepsi pravni pomoci. Vzdeélani
rozsiruje moznosti vyuZziti resicich pristupu pri kognitivnim hodnoceni stresogennich situaci
a pri jejich zvladani. (Kebza, 2005, s. 173) Ve studii je téz uvedeno, ze dlouhodoby

chronicky stres se v mnohem vétsim métitku vyskytuje v nizsich socialnich tiidach.

V dalsi studii N. Krause a kol. se prokéazalo, Ze jedinci z niz§ich pozic socialniho zebticku
byli méné spokojeni se socialni oporou. Chudoba s sebou nese znacné omezeni v pristupu
k socidlnim zdrojim a soucasn¢ kumulaci chronickych stresujicich situaci. Osoby
rekrutované vyssi spolecenskou tfidou maji lepsi piistup ke zdrojiim SO a ve stresogenni
situaci si poradi l1épe. OvSem tento predpoklad je podloZeny jen vyzkumem realizovanym

v ramci seniorské populace. (Kebza, 2005; Solcova, 2009)
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3 ZDROJE SOCIALNI OPORY U DETIi V OBDOBI PUBESCENCE

Hartl (2004, s. 218) definuje ve svém slovniku pubescenci jako obdobi premeny z ditéte na
biologicky zralého dospélého, schopného reprodukce; k obdobi pohlavniho dospivani patri
kromé prvnich menses a prvni poluce i kriticnost, kolisani nalad, citu, pocity nejistoty,

sebepodcenovani; zacind mezi dvandctym a patnactym rokem.

V této kapitole se budeme vénovat problematice specifik vyvoje ditéte v obdobi starSiho
Skolniho véku — pubescence. Samotné vyvojové obdobi je v zivoté velice dilezité, jelikoz
dochazi ke komplexni proméné vSech slozek osobnosti dospivajiciho jedince. Dité reaguje
na fadu zmén ve svém Zzivot€, potyka se s novymi vyzvami. V ramci vyvoje dochazi ke
zméné zpusobu mysleni, pubescent se zacind vymanovat ze zavislosti na rodic¢ich, kdy
zaCind nabyvat na vyznamu vrstevnickd skupina. Projevuji se zmény
podminéné biologickym hlediskem, avSak v soucinnosti s psychologickymi i socialnimi
faktory. Pokusime se téZ charakterizovat nejCastéjsi zdroje socidlni opory u déti. Jelikoz je
socialni opora odrazem socialniho prostfedi jedince, pfedkladame deskripci dvou zékladnich
socializacnich Cinitelll, tedy ulohu rodinného a Skolniho prostiedi (role pedagoga),

zminujeme téz vrstevniky jakozto referencni skupinu déti na 2. stupni zakladnich skol.

3.1 Pubescence

Télesné zmeény jsou vyznamnym meznikem dospivani. Pfimo byva doprovazeno i zménou
chovani lidi z okoli, s nimiz je dit¢ v kontaktu. Reakce mohou byt riznorodé podle toho,
jaké asociace tato transformace navozuje. Socialni reakce se tak promita do identity
pubescenta a zcela logicky 1 do sebehodnoceni. Negativni projevy se mohou projektovat do

nizkého sebevédomi. (Vagnerova, 2000)

Télesné a psychické dospivani nemusi probihat ve stejném tempu. V ptipadé rychlejsiho
télesn¢ho zrani jedince nemusi byt jeho infantilni dusevni prozivani vzdy ptipraveno tuto
skutecnost pfijatelné zvladnout. Obecné Ize konstatovat, Ze ranéjsi dospivani chlapci neni
tak zatézujici, jako je tomu u opaéného pohlavi. Sekundédrni pohlavni znaky u dévcat jsou
napadnéjsi a povazuji se za signal vyznamnéjSich zmén. Socidlni odezva na ptedCasné
dospivani se muze téz rodove lisit. Zatimco u divek mohou vystupovat az v charakteru
odchylky (pf. mentalni anorexie), chlapci brzy dospivajici Castéji ptijimaji vedouci roli
v kolektivu a jsou populdrni. V opacném ptipadé je slabému a télesné nevyspelému chlapci
udélen nizky socialni status, tim se stava objektem agresivniho chovani silngjSich a

vyspélejsich vrstevniki. (Vagnerova, 2000)
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V tomto obdobi naristd také subjektivni vyznam zevnéjSku, ktery se projevuje vysSim
zaméfenim na vlastni t¢lo, obleceni i celkovou Upravu vzhledu. Télesnd atraktivita nese
vlastni socidlni hodnotu. Atraktivni dospivajici ziskdvaji lepsi socialni status, byvaji snaze
akceptovani vrstevnickou skupinou. Nepovazuje-li se jedinec za dostatecné tclesné
ptitazlivého, objevuje se snaha o kompenzaci. Stava se to tak motivem pro hledani jiné cesty

seberealizace. (Vagnerova, 2012)

Divky se Castéji srovnavaji se soucasnym idealem krasy, napt. modelkami. Problémem je
vSak fakt, ze vétSina divek takovou postavu nema. Muzsky idedl krasy neni tak zavazny,
jelikoz vzezfeni primérného dospivajiciho chlapce se od n¢j nijak ndpadné nelisi.
Sociokulturni stereotypy kladou vétsi ditraz na Zenskou krasu nez na muzskou. To je také

duvod, proc se divky svym vzhledem trapi vic. (Vagnerova, 2000)

Té€lesné zmény jsou podminény zménou hormonalnich funkci. Proto je télesna transformace
doprovazena kolisanim emocni stability a tendenci reagovat na bézné skutecnosti
precitlivéle. Spolu se zvySenim nejistoty stoupaji i pocity podrazdéni a vnitiniho napéti. |
pro samotné dit¢ mtiZze byt tento stav nepiijemny. Emocni reakce pubescenta jsou mnohem

napadnéjsi nez v predeslém stupni vyvoje a zdaji se byt ve vztahu k podnétim neptiméiené.

Zména emoc¢niho vnimani a prozivani se pro okoli jevi jako vétsi impulzivita a nedostatek
sebeovladani. Dal§im typickym rysem v obdobi dospivani je zvySend uzavienost a jista
nechut’ projevovat pocity ve svém okoli. Tento fakt pfimo koresponduje s vykyvy
v sebehodnoceni. Pro vétSinu rodici je tak zndmé pubertalni vztahovacnost a urdzlivost jen
projevem nejistoty. Chovani ostatnich lidi jedinci poskytuje jakousi zpétnou vazbu, ktera
nemusi byt vzdy pozitivni, nabyva kritického obsahu a vede k negativnimu sebehodnoceni
pubescenta. Vagnerova (2000) uvadi, ze celkova nejistota pak usti do raznych obrannych

strategii:

a) Tzv. mechanismus kyvadla — dospivajici jiz dosahl n¢jaké zralejsi Grovné, ale
stale se v jistych okamzicich kratkodob¢ vraci do nizsi vyvojové faze. To mu dava
moznost relaxace a chvilkového pocitu jistoty. Pficemz se tak déje v dob¢, kdy se
nova varianta nezafixovala v dostate¢né mite. Jestlize je jedinec vystaven vétsi
zatézi, pak je jednim z moznych obrannych mechanismu regrese (névrat do nizsiho
vyvojového stadia). Tento stav trva tak dlouho, jak pubescent vzhledem ke své

zralosti potfebuje.
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b) Unik do fantazie je dalsi ¢astou variantou, jak se jedinec odpoutava od reality.
Vytvati si tak prostor, kde miize bezpecn¢ experimentovat, prozivat rizné role a
situace, které by realné nebylo mozné uskutecnit. Tato aktivita je téz pfinosna jako

nacvik na budouci rozvoj novych slozek identity.

Zakladni psychické potieby jako pocit bezpeci a jistoty jsou v tomto obdobi nabouravany,
jelikoz se objevuje nova dimenze: anticipace budoucnosti. Miize byt vniména pozitivné,
nebo naopak ptinasi pocit nejistoty a ohrozeni. Pouhé uvédoméni mnoha moznosti rozbiji
ponckud rigidni a infantilni pocit jistoty. Nastupuje zde Usili ziskat novou jistotu, s tim je
spojena i potieba rozvoje nové identity. Pravé Erikson (1964) chape obdobi dospivani jako
fazi hledani se a rozvoje vlastni identity. Do této doby pro dité¢ hrala primarni ilohu dospéla
autorita, ktera definovala jeho osobu. Charakteristickym rysem pro pubescenta je projev
hlubsiho Usili o sebepoznani. Zaroven piesahuje aktualni mantinely sebepojeti a projevuje

snahu o budouci sebevymezeni. (Vagnerova, 2000)

Pubescent odmita détskou identitu. Ale nezavisle na této skutecnosti se mnohé slozky jeho
dosavadni identity méni (zacCina vypadat jinak, jeho prozitky a pocity jsou jiné, odlisné
uvazuje apod.). To vSe probiha zcela ptirozené, nezavisle na jeho vili. Zmény musi byt
zpracovany na kognitivni 1 emocionalni urovni a jedinec vynakladd usili, aby se
s proménami vyrovnal. Usp&iné zvladnuti tohoto stadia dovede dospivajiciho k pocitu

vnitini jednoty. (Collinova, Benson, Ginsburgova, Grandova, Lazyanova, Weeks, 2014)

Viégnerova (2000) oznacila dospivani za dillezity socidlni meznik, ktery uréuje zménu
postaveni ve spolecnosti jedince. Jedna se o ukonceni Skolni dochazky a volbu budouciho
povolani. Volba profesni drahy urcuje dalsi smér v zivoté¢ pubescenta, i kdyz v jeho zivoté

zatim nehraje ptili§ zasadni roli.

Toto obdobi je spojeno zejména s rozvojem rozumovych schopnosti a novych kompetenci.
Tak jak na jedince uto¢i nové socidlni vlivy, méni se i nazor na druhé. S tim souvisi také
typické odmitani autorit. Dité se jiZz neztotoziuje s roli podfizeného, neni ochotné akceptovat
nazory a rozhodnuti dospélych, jelikoz je schopné uvazovat i o jinych moznostech, a tak je
hled4. Komunikace s dospélymi je charakteristickd vzajemnym nedorozuménim a zvySenym
vyskytem konfliktl. Dohadovani s autoritou a demonstrace jejiho vlastniho odmitdni je
typickym znakem puberty. Pubescent ovSem neutoci na autoritu, aby ji zlikvidoval, ale aby
se ji stal sam. (Vagnerova, 2000) Jedinec si timto ziskdva pocit jistoty, skryté vSak neni o
nic vic kriticky sam k sobé. Dlivodem je uchovat si sebejistotu a sebetictu navenek. Proto

neni mozné pfiznat vlastni nedostatky a pocity ohrozeni. (Vagnerova, 2012)
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Tak jak se formuje pubescentiiv vztah k rodic¢i, méni se i vztah ke Skole a k uciteli. Snaha
o osamostatnéni vede k preferenci jinych socidlnich skupin, nez je rodina. Hlavnim zdrojem
opory se stavaji vrstevnici, kteti prozivaji podobné problémy jako on. Odlisny vztah k vyse

zminénym socialnim skupindm rozpracovava Vagnerova (2000):

— Rodina — rodice ztraceji vysadni postaveni, emancipace od rodiny nevede

k pferuseni vazby, pocit bezpeci se presouva do symbolické roviny védomi jedince.

— Skola — pro jedince je dilezita v zaleZitostech piipravy na budouci povolant,

uspéch prestava byt cilem a méni se v prostredek.

— Vrstevnicka skupina — role, kterou ziska dospivajici v rdmci vrstevnickych
kontaktd, je zcela klicova pro jeho identitu. Vrstevnicka skupina plni referencni
vyznam slouzici jako kanal pro porovnavani si zkusenosti. Je to sdileny prostor
s vlastnimi pravidly a normami snazici se zcela demonstrativné odlisit od svéta

dospélych.

3.2 Rodina jako zakladni vztahova sit’

Rodina je dle Satirové (2007) definovana jako socialni skupina tvofena dospélymi jedinci
obou pohlavi, znichz dva (partnefi) ziji pod jednou stfechou a udrzuji socidlné
akceptovatelny sexudlni vztah. Soucasti rodiny jsou téz déti zplozené ¢i piijaté dospélymi
partnery.
Rodina ma n¢kolik zékladnich funkci:

1. Sexualni — pohlavni uspokojeni dospélych jedinct

2. Reprodukéni — zachovani populace prostfednictvim biologické reprodukce

3. Ekonomicka — délba prace mezi rodi¢i podle pohlavi a potieb, také mezi rodici a

détmi podle pohlavi a véku ditéte

4. Socialni — udrZzovani vazeb mezi generacemi, tak aby dochazelo k utuZzovani vztahti

a funkci (péce potomkt o starnouci rodice)

5. Kulturni — pfenos kulturnich vzorct z rodict na dité (socialn€ ptijatelné chovani,
komunika¢ni dovednosti, emocni reaktivita, osvojeni dovednosti k fungovani

v intimnim prosttedi)

6. Dilezitym ukolem rodiny je rozli§it moment, kdy jedinec dospél a je schopen

zastavat roli dospé€lého. (Satirova, 2007)
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Rodina je tak prvnim a kliCovym typem spolecenstvi, se kterym se dit€¢ ve svém Zzivoté
setkava. V tomto prostoru nejen navazuje prvni vazby, ale u¢i se mnohym vnéj$im socialnim
rolim. Lze rozliSovat uzsi rodinu (rodice a déti) a SirSi rodinu prvniho a druhého stupné. Pro
dit¢ je dulezitd fungujici rodina, nebo alesponi jedna zrodiCovskych postav, kterda dité
respektuje a vénuje mu emoc¢ni i1 instrumentdlni oporu. Stala pfitomnost citove
angazovaného rodiCe je predpokladem zdravého psychického i fyzického vyvoje ditéte.
V soucasnosti se potykame s poklesem vyznamu Sir$i rodiny. To s sebou piinasi i zmirnéni
tlaki na dité¢ smérem k socidlni konformité. Hovotime-li o roding, je nutné zminit, ze tradi¢ni
nuklearni rodina (otec, matka a dé€ti) jiz neni pro nasi spolecnost normou. Stale Castéji se
setkdvame s rodi¢em Zzijicim s ditétem bez partnera ¢i s partnerem, ktery neni biologickym
rodicem ditéte. Rodina ovSem neni autonomni spolecenskou instituci. Schopnost rodiny
vychovavat déti a vyrovnavat se s tézkostmi je zavisla na socialni siti rodiny. Stejn¢ jako
pro jednotlivce, 1 pro rodinu plati, Ze dusevni a télesny stav vSech Clentl je zavisly na
socialnich vazbach a interakcich mezi ¢leny Sirsi rodiny. (Fontana, 1997; Matousek, 1997,

Solcova, 2009)

Dité€ od rodicu ziskava pocit bezpeci, citi se chranéno. Kromé toho by ale mélo mit pocit, ze
mu rodice rozumi a projevuji dostateny zdjem o jeho vzdélani. Nejen ze tento zdjem ma
pozitivni dopad na dobry $kolni prospéch, ale vypovida také o tom, jaky vyznam ptisuzuji
rodice svému ditéti jako osobé. AvSak 1 protektivni vliv rodiny mé sva negativa.
Vanderbiltova-Adrianceova a Shaw ve své praci hovoii o tom, Ze pozitivni vztah dité-rodic
muze byt piebit nepfiznivym socidlnim prostiedim (kriminalita, ndvykové latky, nasili).
Rodina tak mtize plnit protektivni funkci jen pfi minimalni koncentraci socialnich rizik.

(Fontana, 1997; Solcova, 2009)

Pro dospivajici dit¢ zlstavaji vztahy a vazby v rodiné stale silnym faktorem socializace.
Diive bylo obdobi puberty pro mnohé autory chdpano jako konfliktni ve vztahu rodi¢—dité a
tento konflikt povazovany za zadouci a nutny pro zdravy vyvoj jedince. Jelikoz problémy
v komunikaci se ukdzaly byt spojeny s projevy rizikového chovani. Naproti tomu absence
takového chovani znamenala tbytek konfliktd mezi rodi€em a ditétem. PiestoZe je obdobi
puberty provazeno emocni nestabilitou jedinct a konflikty jsou bézné, fada studii popisuje,
ze dité je svou hodnotovou orientaci bliz svym rodi¢im nez vrstevnikiim a rodi¢e vnima
jako skute¢né dulezité osoby. Shrneme-li to, pak kvalita vztahu dité-rodi¢ pfimo souvisi 1

s kvalitou vztahu dité—vrstevnik. PfiliSnd kontrola ze strany rodi¢l piinaSi potiebu
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vyhledavat a tvofit aliance proti rodi¢im. Pocet kontaktli s vrstevniky roste, avSak kvalita

téchto vztaht se nijak neméni. (Macek, 2003)

Zéaverem této podkapitoly chceme zdiiraznit, ze razné rodiny mohou ditéti poskytovat velmi
rozdilné zdroje socialni opory a reprezentovat odlisné zptsoby, jakymi si pro sebe socialni

oporu vymezuji.

3.3 Skolni prostiedi

., Skolni prostredi ma nesporné nezanedbatelny vliv na sebepojeti zaka. Uvazime-li veétsi
vnimavost deéti a adolescentii, miize skola vyraznym zpiisobem ovlivnit dalsi vyvoj kazdého

jedince, a to casto ve vétsi mire, nez jsme si doposud byli ochotni pripustit.
(Sedlackova, 2009)

Skola piedstavuje svym kazdodennim piisobenim jeden z hlavnich zdrojii socialni opory u
déti. Prvnimi vzory pro déti byvaji rodice, ale postupnym vyvojem tuto roli mohou zastavat
i utitelé aspoluzaci &i star§i kamaradi. Skolni prostiedi & vyudovani probiha
prostfednictvim socialnich interakci mezi uéitelem a zaky, déti interaguji i mezi sebou. Skola
tak vytvaii vlastni spolecenskou jednotku, uvnitt které funguje zvlastni sit’ socialnich vztahti

a socialnich postoj, které mohou formovat i postaveni jednotlivct v ramei skupiny.
Podle Coxové (2004) Skola poskytuje:

e stabilitu (pravidla, uspofadani vztaht),

e soudrznost (respekt ditéte, dobré klima ttidy),

e stimulujici a podporujici prostiedi,

e dospélé, kteti projevuji zdjem o dité, akceptuji ho a poskytuji vzor hodny

nasledovani,
e socialni kontakty,
e pocit pfinalezeni,
e prostor pro osobni rozvoj.

Dité ve Skole zaziva tizivé situace a v tomto momentu ma svllj vyznam socialni opora.
Pfichazi ze strany ucitele jakozto pecujici osoby, ktery téz projevuje zéjem o dobré vysledky
ditéte. Jedinec ve Skolnim prostiedi rovnéz zaziva pocit prindlezitosti k socialni skuping,

muze komparovat své socialni chovani s vrstevniky a dostava piilezitost piispét ostatnim,
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coz vyvolava pocit uzite¢nosti a sebeuplatnéni. VSechny vyse zminéné skute¢nosti jsou
vyznamnymi protektivnimi faktory totoznymi s témi, které zastdva rodina, a jsou
piedpokladem k tomu, aby mohlo dojit k procesu socialni opory. (Fontana, 1997; Solcova,

2009)

3.4 Vrstevnicka skupina

S pocatkem dospivani vrstevnické vztahy zastdvaji zcela zasadni funkci a plni tak
nezastupitelny typ vztahu. Svymi specifiky se oddé€luji od kamaradskych vztahti i rodinnych
vazeb. Pojem vrstevnickd skupina je oznaceni pro ¢leny v ptiblizné stejném véku, narozené
za stejnych historickych podminek, tzn. Ze jejich dusevni, fyzicky, kulturni i socialni vyvoj
probihd v kontextu stejnych udalosti. Mnozi autofi povazuji potiebu ditéte vyhledavat
vrstevnické kontakty za nejvyznamnéjsi ve Skolnim véku. (Sedlackova, 2009, Véagnerova,

2000)

Vrstevnici plni funkci komunikacni a interakéni platformy, kde mohou jedinci ziskavat
ruzné zkuSenosti, dulezité pro dalsi rozvoj hlubokého ptatelstvi a intimnich vztahli. Kazdé
dité chece byt skupinou akceptovano, ale vztahy ve vrstevnickych skupinach se prudce méni
a stiidaji se pozice soupefe a spoluhrace. Skupina vrstevnikll vyzaduje od svych cClenii
konformitu s vyslednym pocitem jistoty, sounalezitosti a prestize. Tento pocit probihd jak
na urovni védomé, tak nevédomé a ¢lenové skupiny spolu sdileji stejnou zkuSenost, totoznou
Zivotni pozici, problémy 1 pocity nejasnosti a nejistoty. Vrstevnicky natlak ¢asto vystupuje
s pozitivni ¢i negativni tendenci, v podob¢ tlaku na solidaritu s ostatnimi i Sikanovani

slabsich obéti. (Macek, 2003; Sedlackova, 2009)

Charakter vrstevnickych vztahti v pribéhu obdobi starSiho Skolniho véku 1 rané adolescence
prochazi riznymi fazemi. Nejprve miZzeme pozorovat vznik malé skupiny-party. Skupina je
neformalniho charakteru, pohlavné¢ homogenni nebo smisena a v ramci ni se odehrava
predevsim kazdodenni komunikace. Obvykle v ¢ele party stoji viid¢i osobnost a jednotlivé
skupiny jsou ve vétsi mife vzajemné izolované. V dal§im stadiu dochazi k formovani vétsich
skupin, které jsou charakteristické jiz prvnimi heterosexualnimi partnerskymi vztahy. Tyto
vztahy jsou pravé zékladem pro vznik novych malych heterosexuélnich skupin. V posledni
fazi se velké skupiny rozpadaji a malé skupiny utuzuji hlubsi pratelstvi. Vrstevnické skupiny
dospivajicich poskytuji svym ¢leniim socialni status a pocit vlastni hodnoty. Kamaradi

mohou ziskat informace, navzajem otestovat své socialni kompetence a hodnoty. V ptipadé,
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ze se jedinec nezaradi do zadné vrstevnické skupiny, mtize tento fakt pocitovat jako socidlni

stigma. (Macek, 2003)
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

4 VYZKUMNY PPROBLEM

Pojem socialni opora je relativné novy a v odborné literatuie, zejména v té ceské, figuruje
velmi malo a kratkou dobu. Téma socialni opory, s tim souvisejici fenomén socidlni sité,
zivotni spokojenosti i protektivnich faktor nabyva stale na vyznamu a dostava se do poptedi
realizovanych vyzkumti a odbornych praci. Poté co se novy pojem zatradil do odborné
literatury, zacal plnit zcela zasadni funkci ve vyzkumnych pracich, a to v socidlnim kontextu
zdravi, nemoci a individudlnimu zvladani zatéze. Podobné¢ bychom mohli pojem zaradit také
do literatury pedagogické, sociologické, predevsim pak psychologické. V domaci literatuie
se tématu socialni opory vénuji Solcova; Kebza 1999, Ktivohlavy 1999 a 2001, Mares et al.
2001.

Co vsak vyplyva z vySe zminénych odbornych textl, je fakt, ze obsah a rozsah vymezeni
pojmu je velice nestabilni a nekomplexni. Autofi pracuji spiSe s intuitivnim vykladem.
Chybi exaktni vysvétleni, proto se objevuji v novodobé vyzkumy snazici se urovnat rtizné
definice (Hubceyova, 1998). Zasadnim problémem je, ze existuje hned nékolik teoretickych

pristupti ke zkoumani socialni opory. OvSem neexistuje nazor, kolik ptistupti doopravdy je.

Lze se setkat s tiidénim do dvou piistupti napt. ve vyzkumu Solcové a Kebzy (1999) se
hovoii o sociologickych a psychologicko-medicinskych aspektech. Burleson (1994) ovSem
prichazi se tfemi samostatnymi pfistupy, podle toho, zda se klade diraz na aspekty
sociologické, psychologické, komunikacni — interakéni. Vyzkum MareSe (2001) rozliSuje
pét relativné samostatnych piistupli, ve kterych je akcent polozen: na strategie zvladani
zatéze jedince a pomoc druhych pfi jeho zvladani zatéze, jedincovi subjektivni interpretace
distresu, hodnoceni zavaznosti stresoru a svych zvladacich kapacit a podle toho hledani
socialni opory, socidlni kognici, mentdlni reprezentaci socidlni opory, symbolicky
interakcionalismus, a to vCetné socialnich siti a socialnich roli, osobnostnich zvlastnosti
angazovanych osob a jejich mezilidské vztahy pii poskytovani a pfijimani socialni opory

(Lakey; Cohen, 2000, Mares 2001).

Po formalni strance by méla definice socidlni opory podle J. Hupceyové obsahovat alespon
Ctyfi atributy: zdroj socialni opory, pfijemcovo vnimani poskytnuté opory, piedpokladany
pozitivni vysledek socidlni opory, vztah mezi poskytovatelem a pfijemcem socialni opory.
Mares (2001) rozliSuje a analyzuje pét atributl socialni opory. Praktickou definici predklada
J. Kfivohlavy (1999), ktery tika, Ze socialni opora je pomoc poskytovana druhymi lidmi

danému ¢lovéku nachazejicimu se v zatézové situaci. Pomoc mtize byt poskytovana rodinou,
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n¢kym blizkym anebo profesiondly (odborniky z fad uciteld, psychologt, 1ékait, teologt).

Pomoc vychazi ze strany jednotlivet, skupin i celych spolecenstvi.

Pro nas jsou vtomto vyzkumu cilovou skupinou zéaci na zakladni Skole. Protoze je
v soucasnosti vénovana zvysend pozornost détem a dospivajicim, u kterych je nebezpecny
rozvoj rizikového chovani, je Zadouci empiricky ovéfit na vzorku Ceskych zaki, jak vnimaji
socialni oporu. Ta mize byt vyznamnym faktorem pfti zvladani takovych zivotnich situaci.
Navic diagnostika socialni opory je podrobn¢ zmapovana u dospélé populace, chybi ovsem
vyzkumy u déti a dospivajicich (Mares, 2001). V souvislosti s naSim vyzkumem nas zajima,
jak je socialni opora vnimana u zaki na 2. stupni zakladnich Skol, zdroje jedincovi socidlni
opory. Nutno podotknout, Ze vnimanou socidlni oporou rozumime, Ze jedinec v zatézoveé
situaci je schopen postiehnout pouze Cast socialni opory, kterou vnimé subjektivné, a
hodnoti, co mu poméaha, nepoméaha nebo zcela postradd. Ve nasi praci se tedy budeme

vénovat deskripci vnimané socidlni opory u zaka 2. stupné zakladnich skol.

Na zaklad¢ zkoumané problematiky jsme stanovili vyzkumné otadzky, pomoci kterych budou

naplnény vyzkumné cile.
VO 1 Kdo je nejéastéjSim zdrojem socialni opory u Ziaku 2. stupné zakladnich Skol?

VO 2 Jakému zdroji socialni opory prikladaji Zaci 2. stupné ziakladnich Skol nejvétsi

diilezitost?

Operacionalizace pojmi:
- Vnimand mira SO — ziskané skore ve frekvenci SO dotazniku CASS
- Dilezitost SO — ziskané skore v dilezitosti SO dotazniku CASS

VO 4 Existuji rozdily ve vnimani socialni opory od spoluziki mezi jednotlivymi
ro¢niky?

H2: Ptedpoklddame, ze existuji rozdily ve vnimani socialni opory od spoluzaki mezi
jednotlivymi ro¢niky.

VO 5 Existuje vztah mezi vnimanou socidlni opory ze strany rodi¢i a jejich

socioekonomickym statusem?

H4: Ptedpokladame, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi socioekonomickym

statusem rodi¢li a mirou vnimané socialni opory.
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4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem této prace je provést deskripci socidlni opory u zakl 2. stupné
zakladnich Skol. Dil¢im cilem je provést analyzu subjektivniho vnimani socialni opory u
zakl, zda existuje prokazatelny rozdil ve vnimani socialni opory u chlapct a divek.
Pokusime se také identifikovat, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani socialni
opory od spoluzdkl v rdmci jednotlivych ro¢nika 2. stupné zdkladnich Skol. V neposledni
rad¢ se pokusime odpoveédét na otazku, jakym zptisobem se promita socioekonomicky status
do miry poskytované socidlni opory a jaké faktory dale socialni oporu ovliviiuji. Na zaklade

informaci z dotaznikového Setfeni bude provedena analyza udaju.

4.2 Pojeti vyzkumu

Vzhledem k vyzkumnému problému jsme zvolili kvantitativni metodu Setieni. Pokud
hovofime o kvantitativnim vyzkumu v pedagogice, Chraska (2016) jej vymezuje jako
zamérnou a systematickou Cinnost, pfi které se empirickymi metodami zkoumaji (ovétuji,

verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy.

4.3 Vyzkumny soubor

Zakladnim vyzkumnym souborem jsou zéci 2. stupné¢ zakladnich skol, cirkevnich zékladnich
skol, détskych domovi se Skolou, viceletych gymnazii i soukromych zakladnich skol ve
Zlinském kraji. Ve skolnim roce 2021/2022 bylo ve Zlinském kraji zapsanych celkem 28
459 zakt 2. stupné zakladnich Skol.

V ramci vyzkumného Setieni jsme oslovili Skoly, které byly vylosovany na zdkladé
nahodného vybéru. Usilovali jsme o to, aby ve vybéru byly zastoupeny skoly zfizované
krajem, cirkvi, soukromym subjektem i obci. Pficemz jsme sestavili seznam zakladnich skol
ve Zlinském kraji, ktery vychazi zudaji rejstiiku $kol a $kolskych zafizeni v Ceské
republice (MSMT). Vylosovali jsme pomoci tabulky nahodnych &isel 20 zakladnich $kol,
které byly nésledné osloveny k ucasti ve vyzkumu. Vzhledem k nedostatecné iniciativé
oslovenych skol jsme pozdéji pristoupili k metodé dostupného vybéru a oslovili zakladni
Skoly z naseho blizkého okoli. Vyzkumu se zucastnilo celkem 180 respondentli, pfi¢emz

jsme 9 dotazniki byly nuceni vytadit kviili nespradvnému vyplnéni.

Vyzkumny vzorek obsahoval celkem 171(100 %) zakt 2. stupné zakladnich kol ve véku od
12 do 15 let, z toho je 90 divek (52,6 %) a 81 chlapct (47,4 %).
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Tabulka 2 Rozlozeni pohlavi vyzkumného vzorku.

ZAci 2. stupné ZS Cetnost Relativni ¢etnost
Chlapci 81 52,6 %
Divky 90 47,4 %
Celkem 171 100 %

Tabulka 3 Pocet zaku v jednotlivych rocnicich.

Rocéniky Cetnost Relativni ¢etnost
6. tiida 26 15,2 %
7. tiida 21 12,3 %
8. tiida 86 50,3 %
9. tiida 38 22,2 %
Celkem 171 100 %

4.4 Vyzkumny nastroj

S pfihlédnutim na vyzkumné otazky i téma vyzkumného problému jsme vyuzili pro Setfeni
dotaznik. Jedna se o standardizovany diagnosticky nastroj. Dotaznik ma 60 c¢islovanych
polozek. Kazda polozka je hodnocena ze dvou hledisek, a to dle Cetnosti a dulezitosti.
Cetnost socialni opory je hodnocena na Sestistupiiové stupnici od 1 (nikdy) az po 6 (vzdy).
Dulezitost vnimané socialni opory je posuzovana na tfistupiiové Skale od 1 (neni dulezité)
az po 3 (velmi dulezité). Poslednich pét polozek zkoumé socioekonomicky status rodin
zakid. Dotazniky byly osobné doruceny do Skol a prostiednictvim feditele Skoly rozdany
v jednotlivych tiidach. Respondentim byl v tivodu dotazniku sdélen cil vyzkumného Setieni

a také byli informovani o anonymité. Vyplnéni dotazniku vyZadovalo cca 20-30 minut ¢asu.

Dotaznik pouzity pro tento vyzkum byl vytvofen ze dvou standardizovanych dotazniki.
Dotaznik socidlni opory u déti a dospivajicich je diagnosticky nastroj zkoumajici
anticipovanou a vnimanou socialni oporu — pivodni ndzev CASS — Child and Adolescent

Social Suport Scale. Pro ur€ovani SES rodin zaki byla pouZita Skéla ,,Family Affluence
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Scale“ mapujici jejich materialni bohatstvi (Sigmund E., Voracova J., Vokacova J., Hobza

V. JR., Bad’ura P., Sigmundova D., 2017).

Autory c¢eského manudlu americké verze CASS jsou prof. PhDr. Jiti Mares§ a Mgr. Stanislav
Jezek. Dotaznik socialni opory u déti a dospivajicich diagnostikuje socialni oporu
komplexné do celistvého vysledku, zaroven vSak rozliSuje jeji dil¢i slozky. Mares (2005) pfi
predbézné analyze dotazniku CASS uvadi, ze byla Cronbachovym koeficientem alfa
namétena reliabilita pro kazdou z péti proménnych (rodice, ucitel, spoluzaci, kamarad,
Skola) v hodnotéach od 0,92 do 0,95. Pro dotaznik jako celek byl koeficient alfa roven 0,96.
Analyza vychazela ze vzorku 183 zaku 6.-8. ro¢niku. Jako celek tedy dotaznik vykazuje

vynikajici reliabilitu, a proto jej povazujeme za vhodny néstroj pro nase Setfeni.

Prvnich 60 otazek je pfevzato z originalni verze CASS, které jsou strukturovany do péti
subskal po 12 polozkach. Jednotlivé subskaly nesou oznaceni: rodice, ucitelé, spoluzici,
kamaradi a lidé ve Skole. Kazdé polozka ma podobu tvrzeni o jednom ze Ctyf typd vnimané
socialni opory. Prvni ¢tyfi vyroky koresponduji s emocni socialni oporou (E), nasleduji ¢tyti
tvrzeni, které se vénuji informacni socidlni opoie (I), dale Ctyfi vyroky reflektuji socialni
oporu zhodnocenim (A) a posledni Ctyfi tvrzeni koresponduji s instrumentdlni socidlni

oporou (I). Obdobné¢ jsou uvedena tvrzeni v dalSich subskalach.

Tabulka 4 Dotaznik socidlni opory pro déti a dospivajici, subskdla: ROODICE.

Jak Jak
casto? dulezité?
= .V = p
Moji rodice 2. 18 |2 |8 |8 & 212 |5
EEEIEEEIR| 285
| & |° |a [T = N (B
=) =< Q) =
= < N¢ | @
~ N< =
o o~
= =

E| 1| A| I| Moji rodice

1. davaji mi najevo, ze jsou na mé
hrdi

2. rozumi mi

3. naslouchaji mi, kdyz je potfebuji
4. pomohou mi, kdyz je potiebuji
5. davaji mi dobré rady

6. pomahaji mi fesit problémy tim,
ze mi poskytnou informace

7. pochvali mé, kdyZ se mi néco
povede

8. citlivé m¢ upozorni, kdyz délam
chyby
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9. odméni mé, kdyz néco udelam
dobie

10. pomahaji mi, abych mohl d¢lat
to, co me bavi

11. udélaji si ¢as, aby mi pomohli s
rozhodovénim

12. davaji mi mnoho véci, které
potiebuji

74k je zadan, aby si preetl vyrok a posoudil je ze dvou hledisek: 1. jak &asto pocituje
takovou oporu, 2. jak je pro néj dileZitd, vyznamna vnimana socialni opora. Cetnost
vyskytu socidlni opory je posuzovana na Sestistupniové stupnici od 1 (nikdy) az po 6 (vzdy).
Diilezitost vnimané socialni opory je posuzovana na tfistupniové Skale od 1 (neni diilezité)

az po 3 (velmi dilezité).

Diive nez zaci zacali vyplilovat samotny dotaznik bylo dulezité, aby poskytli faktografické
grafické udaje a vyplnili identifikacni otazky uvedené v zahlavi dotazniku. Na zacatku jsou
taktéz uvedeny pokyny, jak dotaznik vyplnovat a praktickd ukazka, jak spravné na otazky

frekvence a dulezitosti socidlni opory odpovidat.

Vyhodnocovani dotazniku probihalo hodnocenim jednotlivych subskal, do kterych je
standardizovany dotaznik rozdélen. Vzdy jsme s¢itali zvlast hodnoty pro ¢etnost vyskytu a
zvlast pro dilezitost vnimané socidlni opory. Sectenim ziskanych udaji jsme dostali poté
celkovou zdkem vnimanou socidlni oporu. Variaéni rozpéti jednotlivych hodnot
v subskalach se pohybuje v dimenzi frekvence od 12-72, v dimenzi dilezitosti poté od 12-

36 (Jezek, Mares, 2005).

Druhé c¢ast dotazniku otazky od polozky 61 po 66 je prevzaty standardizovany dotaznik
HBSC (Sigmund E., Voracova J., Vokacova J., Hobza V. JR., Bad’ura P., Sigmundové D.,
2017), ktery posuzuje socioekonomicky status (SES) rodin Zzakd. V ramci HBSC studie
(Health Behavior in School-aged Children, 2002,2006,2010,2014) byla vyvinuta Skala
,Family Affluence Scale* mapujici materidlni bohatstvi rodin. SES je stanovovan z Sesti
polozek: a) pocet vlastnénych aut pro rodinné ucely (zadné=0, jedno=1, dv¢ a vice= 3), b)
pocet pocitaci v domécnosti (Zadny=0, jeden=1, dva=2, tfi a vice=3), c) pocet dovolenych

v uplynulém rocel (74dnd=0, jedna=1, dvé=2, tfi a vice=3), d) vlastni pokoj pro zéka’

! Tato polozka upravena z diivodu epidemie COV19 — ptvodni znéni: ¢) podet zahrani¢nich dovolenych
v uplynulém roce
2 Tato polozka upravena z diivodu véku respondentil — ptivodni znéni d) vlastni pokoj pro adolescenta
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(zadny=0, jeden=1), e) vlastnictvi mycky na nadobi (zadna=0, jedna=2), f) pocet koupelen
v domécnosti (z4dnd=0, jedna=1, dvé=2, tii a vice=3). Nasledn¢ byly za ucelem trendovych
analyz stanoveny tfi kategorie SES rodin ze souhrnného skére odpovédi takto: nizky SES =
0-6 bodii, stfedni SES= 7-9 bodi, vysoky SES = 10-13 bodii. Skéla rodinného bohatstvi
nabizi vhodné informace o majetkovém postaveni rodin zakil s uspokojivou vnitini
konzistenci. Cronbachovo cislo alfa je pro Sest hodnocenych polozek 0,58. Pti opakovaném
pretestovanim vykazuje stale vysokou validitu ((r s = 0,48-0,51; p <0,001) a reliabilitu

(ICC>0,75) (Liu Y, Wang M, Villberg J, et al., 2012).

Tabulka 5 Polozky v dotazniku k socioekonomickému statusu rodin zdkii.

Otazka Tvrzeni Odpovéd’
61. Pocet vlastnénych aut pro ] Zadné
rodinné tcely 0 Jedno
'] Dvé&avice
62. Pocet pocitadt [ Zadny
v domacnosti ] Jeden
(1 Dva
] Titiavice
63. Pocet dovolenych ] Zadna
v uplynulém roce [1 Jedna
1 Dvé
| Tiiavice
63. Pocet dovolenych | Zadna
v uplynulém roce 1 Jedna
1 Dvé
] Ttiavice
64. Vlastni pokoj pro zéka ] Zadny
1 Jeden
65. Vlastnictvi mycky na ] Zadna
nadobi 1 Jedna
66. Pocet koupelen v ] Zadna
domacnosti [1 Jedna
1 Dvé
'] Ttiavice

Kompletni dotaznik, ktery jsme pouzili pro tento vyzkum je v ptiloze P I Dotaznik.
4.5 Metoda ziskavani dat

Jak jiz bylo popsano vysSe jako metodu pro ziskani dat jsme zvolili dotaznikové Setfeni.
Dotaznik je slozen ze dvou standardizovanych dotazniki. Byl distribuovan osobné
v jednotlivych zadkladnich Skolach. Zakladni Skoly jsme oslovili prostfednictvim

elektronické komunikace v mésici unoru 2022, pfilozili jsme dotaznik s instrukcemi.
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Nasledné jsme si sjednali s vedenim $koly osobni schiizku, kde jsme sd¢lili nase pozadavky
a pokyny pro vyplnéni. Poté jiz Zaci vypliovali dotaznik ve svych kmenovych tiidach

v ramci vyuky. V kone¢né fazi nam byly vraceny vyplnéné dotazniky.

4.6 Metody analyzy dat

Data ziskana z dotazniku jsme ptevedli do tabulky v MS Excel, pro vypocty, grafy a tabulky

jsme pouzili statisticky program Statistica Base.

Nejprve byla pouzita deskriptivni statistika. Ferjencik (2010) uvadi, Ze se jedna o
systematické usporadani sebranych udajt. Sesbirana data ale neposkytnou komplexni obraz
zkoumaného jevu, a tak bylo nutné data déle strukturovat. Sebrané tidaje jsme piepsali do
datové matice v programu MS Excel a nasledné analyzovali v programu Statistica Base. Zde
jsme porovnali jednotlivé odpoveédi napiiklad z demografickych hledisek. Oznaceni

odpovédi je nasledujici:

Pohlavi — 1 (chlapci), 2 (divky)

Trida — 9 (devata), 8 (osma). 7 (sedma), 6 (Sesta)

Socioekonomicky status — 10-15 (vysoky SES), 7-9 (stfedni SES), 0-6 (nizky SES)

Jednotlivé skoére (hodnoty) pro Cetnost vyskytu a diilezitost vnimané socialni opory bylo

zaznamenano taktéz do datové tabulky v programu Excel.

Ve statistice pocitame se souctem odpovédi v jednotlivych subskdlach (rodice, ucitelé,
spoluzaci, kamaradi, lidé ve Skole). A to ze dvou hledisek — jak €asto a jak diilezité. To
znamena, ze ziskame deset Cisel, které vznikly souctem vSech dvanacti polozek v danych

subskalach a s nimi dale pracujeme.

Pro analyzu ziskanych dat jsme se rozhodli pouzit U — test, jelikoz nebyla spInéna podminka
homogenity rozptylhi nemohl byt pouZit parametricky T — test. Pomoci U-testu je moZné
rozhodnout, zda jsou mezi dvéma skupinami namétenych hodnot statisticky vyznamné
rozdily. Pro srovndni vnimané socialni opory mezi jednotlivymi ro¢niky jsme pouzili
analyzu rozptylu (ANOVA), kterd odpovidd na otdzku, zda mezi nékolika zjiSténymi
priméry naméfenych dat existuji vyznamné rozdily. Pii srovndvani vztahu mezi
socioekonomickym statusem a mirou socialni opory ze strany rodicli jsme pouZili Persontiv

koeficient korelace.
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Vsechny vysledky vyzkumu jsou graficky znazornény ve formé grafti nebo tabulek ze

statistického programu Statistica Base a podrobné popsany.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Pti zpracovavani udajl jsme nejprve zaznamenali do datové tabulky v programu Microsoft

Excel a poté jsme s nimi pracovali v programu Statictica Base.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Kdo je nejcastéjSim zdrojem socialni opory u zaki 2. stupné

zakladnich Skol?

Tabulka 6 Frekvence vnimané socialni opory.

Proménna Pohlavi N M-priumér Sm. Odch.
Moji rodice Chlapci 81 51,56 9,676
Divky 90 48,92 12,055
Moji ucitelé Chlapci 81 44,80 10,893
Divky 90 43,23 10,546
Muij kamarad Chlapci 81 47,77 13,317
Divky 90 54,93 10,537
Moji spoluzaci | Chlapci 81 40,16 11,432
Divky 90 41,02 12,614
Lidé ve Skole Chlapci 81 33,20 61414,673
Divky 90 32,02 13,862

Pomoci U — testu jsme zjistovali, kdo je nejCastéjsim zdrojem socidlni opory u déti na 2.
stupni zakladnich Skol. Sledovali jsme, zda jsou rozdily mezi jednotlivymi subskéalami
(rodice, ucitelé, kamaradi, spoluzéci, lidé ve Skole) statisticky vyznamné. V tabulce vyse
jsme vy¢islili primérné hodnoty zvolenych odpovédi v jednotlivych subskalach frekvence
vyskytu socialni opory. Jednotlivé subskaly: Moji rodic¢e, Moji ucitelé, Mij kamarad, Moji
spoluzaci, Lidé ve Skole. Hodnoty praméru (M) mohou nabyvat hodnot 12-72, kdy ¢im blizsi
je toto ¢islo hodnoté 72, tim vysS§i je primérnd mira frekvence vnimané socialni opory
poskytovana danou osobou. Co se tyCe Cetnosti vyskytu socidlni opory mizeme fici, ze
nejvyssi praimérné hodnoty se vyskytuji v oblasti Moji rodi¢e (Mcu= 51,56; SDcu= 9,67;
Mp=48,92; SDp= 12,0556) a M{jj kamarad (Mcu= 47,77; SDcn= 13,317; Mp=54,93; SDp=
10,537), od téchto osob tedy zZaci pocit'uji socidlni oporu nejcastéji. Z jednotlivych odpoveédi

jsme také zjistili, Ze nizkym skore byla zaky hodnocena subskala Lidé ve Skole.

Obdobné¢ jsme postupovali i pti zodpovézeni druhé vyzkumné otazky.
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Vyzkumna otazka ¢. 2: Jakému zdroji socialni opory prikladaji Zaci 2. stupné zakladnich

Skol nejvétsi diilezitost?

Tabulka 7 Driilezitost vaimané socialni opory.

Proménna Pohlavi N M-primér Sm. Odch.
Moji rodice Chlapci 81 26,19 0,524
Divky 90 27,57 0,492
Moji ucitelé Chlapci 81 24,02 0,577
Divky 90 24,61 0,475
Miij kamarad Chlapci 81 26,19 0,698
Divky 90 28,79 0,433
Moji spoluzaci | Chlapci 81 23,53 0,596
Divky 90 23,99 0,514
Lidé ve Skole Chlapci 81 19,49 0,723
Divky 90 20,16
0,627

Zde hodnoty priméru (M) mohou nabyvat hodnot 12-32, kdy ¢im bliZsi je ¢islo 36, tim vySssi
je pramérnd hodnota dilezitosti vnimané socialni opory poskytovana danou osobou. Ve vyse
uvedené tabulce (Tab. 7) mame op€t vyobrazeny primérné hodnoty v jednotlivych
subskalach: Moji rodice, Moji ucitelé, Muj kamarad, Moji spoluzaci, Lidé¢ ve Skole
pfisuzované diilezitosti socidlni opory. Oblast Mij kamardd (Mcu= 26,19; SDcn= 0,698;
Mp=28,79; SDp= 0,433) vykazuje nejvyssi primérnou hodnotu. Mlizeme tedy konstatovat,

ze nejdulezitéjsi je pro zaky socidlni opora ze strany kamaradu.

Vyzkumna otdzka ¢. 3: Existuji rodové rozdily v pocit'ovani socialni opory ze strany

rodic¢i u zaki 2. stupné zakladnich Skol?

H1: Piedpokladame, Ze existuji rozdily v mife vnimané opory od rodi¢lt v zavislosti na

pohlavi.

Pti stanovovani hypotézy jsme nejprve formulovali nulovou hypotézu Ho: Pfedpokladame,
ze neexistuji rozdily v mife vnimané socialni opory ze strany rodicli v zavislosti na pohlavi,
nasledné alternativni Ha: Pfedpokladame, Ze existuji rozdily v mife vnimané socialni opory
v zavislosti na pohlavi. Nulovou hypotézu jsme testovali na hladin¢ vyznamnosti a=0,05.

Zjistili jsme, ze existuje rozdil (Mcu= 26,19; SDcu= 0,698; Mp=27,57; SDp= 0,492) mezi
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divkami a chlapci v oblasti vnimani socidlni opory. Nepotvrdili jsme, Ze existuje rodovy
rozdil v oblasti frekvence vyskytu socidlni opory (Mcu= 51,56; SDcu= 9,67; Mp=48,92;
SDp= 12,056). OvSem v dimenzi dalezitosti vnimané socidlni opory mlizeme potvrdit, Ze

existuje rozdil mezi divkami a chlapci (Mcu=26,19; SDcu= 0,698; Mp=27,57; SDp=0,492).

VO 4 Existuji rozdily ve vnimani socialni opory od spoluZikii mezi jednotlivymi
ro¢niky?

H2: Piedpokladame, ze existuji rozdily ve vnimani socialni opory od spoluzakii mezi
jednotlivymi rocniky.

Tabulka 8 Rozdily mezi rocniky.

Trda | Trida . Mean Std. Sig. *
Difference (I- Error
@ ) 1
7 ,463 3,301 1,000
6 8 10,945 2,518 ,000
9 6,654 2,863 ,128
6 -,463 3,301 1,000
7 8 10,481 2,738 ,001
Moji spoluzaci: 9 6,190 3,059 ,268
Jak casto 6 -10,945" 2,518 ,000
8 7 -10,481" 2,738 ,001
9 -4,291 2,191 311
6 -6,654 2,863 ,128
9 7 -6,190 3,059 ,268
8 4,291 2,191 311
*p <0,05

Pomoci analyzy rozptylu jsme zjistovali, zda mezi zaky jednotlivych ro¢nikid existuji
statisticky vyznamné rozdily ve vnimand socidlni opory v subskale: Moji spoluzéci (p
<0,05). Pfijimame Ha a miZeme konstatovat, Ze existuje rozdil mezi zaky 6. a 7. ro¢niku
(M6=47,65; SD6=12,08; M7=47,19; SD7=12,83) a zaky 8. a 9. ro¢niku 2. stupné¢ zékladnich
Skol (ro¢niku (Ms=36,71; SDs=10,454; Mo=41,00; SDo=11,51). Vysledky uvadime

v tabulce.
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Tabulka 9 Vysledky analyzy rozptylu.

Zavisle proménna (I) |((J) |Rozdilv [StandardniSig. 95 % Interval
trida tFida priamérech/chyba spolehlivost
(I-J) Dolni Horni
hranice |hranice
7 ,463 3,301 1,000 |[-8,35 9,28
6 8 10,945* 2,518 ,000 4,22 17,67
9 6,654 2,863 128 1,99 14,30
6 -,463 3,301 1,000 9,28 8,35
7 8 10,481* 2,738 ,001 3,17 17,79
Moji spoluzaci zaci 9 6,190 3,059 268 1,98 14,36
(jak casto) 6 -10,945*% 2,518 ,000 17,67 -4,22
8 7 -10,481* 2,738 ,001  |-17,79 -3,17
9 -4,291 2,191 311 10,14 1,56
6 -60,654 2,863 ,128 14,30 ,99
9 7 -6,190 3,059 268 14,36 1,98
8 4,291 2,191 311 1,56 10,14
7 -,370 1,482 1,000 4,33 3,59
6 8 2,154 1,131 351 |-,86 5,17
9 1,549 1,286 1,000 1,88 4,98
6 ,370 1,482 1,000 3,59 4,33
7 8 2,524 1,230 250 |,76 5,81
Moji spoluzaci zaci 9 1,919 1,374 986 1,75 5,59
(dtlezitost) 6 -2,154 1,131 351 |-5,17 ,86
8 7 -2,524 1,230 250 |-5,81 ,76
9 -,605 ,984 1,000 |-3,23 2,02
6 -1,549 1,286 1,000 4,98 1,88
9 7 -1,919 1,374 986 5,59 1,75
8 ,605 ,984 1,000 |-2,02 3,23

*. Rozdily v primérech jsou sta. vyznamné na urovni 0.05.

Tabulka 10 Vyzkumna otazka ¢. 4. — frekvence vyskytu SO pro oblast: Moji spoluzaci

Roc¢nik N M — primér | Sm. odch. | Minimum Maximum
6. tiida 26 47,65 12,083 21 66
7. tiida 21 47,19 12,832 24 71
8. tiida 86 36,71 10,454 12 67
9. tiida 38 41,00 11,510 14 62
Celkem 171 40,61 12,041 12 71

Tabulka 11 Vyzkumna otazka ¢.4. — duleZitost SO pro oblast: Moji spoluzaci

Ro¢nik N M — prumér | Sm. odch. | Minimum Maximum
6. tiida 26 25,15 5,401 16 34
7. tiida 21 25,52 4,633 20 35
8. tida 86 23,00 5,209 12 36
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9. trida 38 23,61 4,641 12 32
Celkem 171 23,77 5,104 12 36

VO 5 Existuje vztah mezi vnimanou socidlni opory ze strany rodic¢i a jejich

socioekonomickym statusem?

H4: Predpoklddame, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi socioekonomickym

statusem rodi¢li a mirou vnimané socialni opory.

Zamitame Ho a miZeme konstatovat, Ze existuje souvislost mezi socioekonomickym
statusem a vnimanou socialni oporou ze strany rodicu (p <0,05). Z vysledkd vyplyva, ze
hodnota korela¢niho koeficientu v kategorii Moji rodice: frekvence socidlni opory je na
hladiné r= 0,151; p=0,05, je tedy statisticky vyznamna. V kategorii Moji rodice: diilezitost
socialni opory hodnota korelacniho koeficientu nabyva hodnoty r=0,22; p=0,01. Na zaklad¢
korelace tedy mizeme fici, ze ¢im vys$i je socioekonomicky status dané rodiny, tim vyssi je
mira socialni opory ze strany rodi¢l zakii na 2. stupni zakladnich Skol.

Z vysledki zaroven plyne dalsi poznatek. Na zaklad¢ interpretace » navrzenou Guilfordem,
muZeme fici, Ze existuje zanedbatelny vztah (r=0,008; p; >0, 05; re=0,06; p>0,05) mezi vysi
socioekonomického statusu a socidlni oporou poskytovanou uciteli na 2. stupni zékladnich

skol.
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6 DISKUSE

V ptedchozi kapitole jsme ziskané vysledky z dotaznikového Setfeni vycislili a nyni

ptistupujeme k blizsi diskusi vyzkumnych otazek.

Cilem naseho vyzkumu bylo provést deskripci socidlni opory u zakt na 2. stupni zakladnich
Skol. Zaméfili jsme se predevSim na zdroje socialni opory u zaka, a to ze strany rodica,
ucitell, kamardda, spoluzdki a ostatnich lidi ve Skole. Zkoumali jsme socialni oporu ze dvou
dimenzi a to, co do Cetnosti socialni opory od danych osob, tak i dilezitost, kterou
jednotlivym zdrojiim zéci ptisuzuji. Vyzkum jsme doplnili také informacemi o vztahu mezi

socioekonomickym statusem rodin a socialni oporou.

Z pétice zkoumanych zdroji socidlni opory je ziejmé, Ze primarni postaveni si u zaki
udrzuje rodina a kamaradi. Hodnoty pro frekvenci vyskytu socidlni opory zde byly téméf
totozné. Nas bez pochyby zaujal fakt, ze hodnoty diilezitosti socialni opory byly vyssi
v oblasti: Mlij kamarad. NejvyznamnéjSim zdrojem socialni opory pro divky 1 chlapce jsou
rodi¢e a kamaradi. Pficemz divky prokazuji mirn€¢ vyss$i hodnoty v oblasti dillezitosti
socialni opory od danych osob. Vys§i mira poskytované opory od rodi¢l byla zjisténa u
chlapcti. Naopak divky se ¢astéji obraceji na své kamarady nez chlapci. Mit prestiz a usilovat
o akceptaci vrstevniky méd zpravidla vét§i vahu pro divky. Zaloudikova (2013) ve svém
¢lanku uvadi, ze divky jsou v obdobi dospivani emocionalné angazované ve vyssi mife nez
chlapci. U divek je v centru oteviend komunikace, sdileni pocitdl, upfimnost a divéra.
Pratelstvi chlapct je zalozené na skupinové identité, vétsi vyznam pro né zacind mit az
v pozdni adolescenci. Vyssi mira poskytované opory kamarady u divek zjistily i1 studie
Snopek, Hubkova, 2008; Geckova, Pudelsky, Van Dijk, 2001. Autofi uvadi, Ze chlapci se
Castéji, nez divky obraceji na rodi¢e a méné na vrstevniky a kamarady. Celkové se chlapci
pii vyskytnuti problému spoléhaji sami na sebe nez na druhé. Ve stejné studii bylo téz
prokéazano, ze divky jsou schopné ze své socidlni sité t€zit vice a zaroven jsou ji také vice
ovlivnény nez chlapci. Rodové rozdily v oblasti socidlni opory se opakované potvrdily
v nékolika studiich. Krpoun (2012) tento jev vysvétluje genderovymi stereotypy. Zenam se
Castéji dostava socialni opory nezZ muzim i proto, Ze jsou ochotné ji aktivné vyhledavat a
neziistavaji v zatézové situaci izolované. V nasem vyzkumu se vSak vliv pohlavi projevil
pouze v oblastech: Moji rodic¢e a Mij kamarad. V oblastech: Moji ucitelé, Moji spoluzaci a
Lidé ve skole statisticky vyznamny rozdil zjistén nebyl. Posledni ze zminénych oblasti
celkové vykazuje nejniz$i naméfené hodnoty. Uvazovali jsme, Ze to muize byt dano

neuchopitelnosti a anonymitou zkoumané kategorie.
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Dale jsme se zabyvali zjiStovanim analyzy rozptylu pii jednoduchém ttidéni. Popisovali
jsme polohu socidlni opory od spoluzakt zaku 6., 7., 8., 9. tfid zdkladnich Skol. Jako
hypotézu HO jsme si stanovili ptedpoklad, ze neexistuje rozdil ve vnimani socialni opory od

spoluzakii mezi jednotlivymi ro¢niky.

Z provedené analyzy dat vyplyva, Ze socialni opora od spoluzédki se li$i mezi jednotlivymi
roéniky. Zaci 6. a 7. tiid vykazovali vy$§i primérné hodnoty v oblasti detnosti vyskytu SO
nez zéci 8. tfid. Pro dualezitost ovSem tohle tvrzeni neplati. Potvrdili jsme tedy hypotézu
vyic¢enou v kapitole 4. Vysvétlujeme to tim, ze béhem Skolni dochazky na 2. stupni zékladni
skoly dochazi k vyvoji vramci socializaénich procesti. Zaci kolem 13-14 roku Zivota
vstupuji do obdobi pubescence a tim so osvojuji nové socialni role a méni se i povaha
vrstevnické skupiny. O tomto jevu hovoii také Langmeier a Krejcikova (2006), kteti uvadéji,
ze role spoluzdka a postaveni ditéte ve tfid€ je velmi dilezita. Ovliviiuje jej mira sympatie,
oblibenosti 1 mira vlivu. S pfichodem rané adolescence se méni socidlni identita jedince a

muze dochazet i k proméné socialnich interakci v ramci tfidniho kolektivu.

Pfi porovnani vysledki mezi jednotlivymi ro¢niky jsme dosli k obdobnym vysledklim 1 v
ramci dalSich kategorii. Z analyzy dat je dale patrné, ze u zaka 7. tid se v oblasti: Muj
kamarad vyskytla vys§i primérna hodnota v dimenzi frekvence vyskytu i dulezitosti SO.
Nabizi se zde tvaha o moznych pozitivnich vztazich v ramci tfidy, jelikoz do vyzkumu
piijala pozvani pouze jedna 7. tfida zakladni Skoly. Zkoumany vzorek dané skupiny je tedy

homogenni a hodnoty nemuseji byt vypovidajici. (viz Tab. 14 a 15)

Tabulka 12 Frekvence vyskytu SO pro oblast: Miij kamarad.

Roc¢nik N M — primér | Sm. odch. | Minimum Maximum
6. tirida 26 54,35 10,123 34 72
7. tfida 21 62,57 8,664 38 72
8. tiida 86 49,62 11,651 24 72
9. tiida 38 47,87 13,820 22 71
Celkem 171 51,54 12,428 22 72

Tabulka 13 Diilezitost SO pro oblast: Muj kamarad.

Roc¢nik N M — primér | Sm. odch. | Minimum Maximum
6. tiida 26 26,38 5,292 17 36
7. tiida 21 31,10 6,090 22 39
8. tiida 86 27,41 5,035 16 36
9. tiida 38 26,74 5,259 16 36
Celkem 171 27,56 5,394 16 39
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Na zéavér byla posouzena mira korelace mezi socioekonomickym statusem rodin zakt a
socialni oporou. Pricemz cilem bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi SES a mirou socialni
opory v oblasti: Moji rodice. Jak zmifiuje Kebza (2005), proménou, kterou je nutné zvazovat
ve vyzkumech fenoménu socidlni opory je socioekonomicky status. Na zaklad¢ vysledki
z Pearsonova koeficientu korelace se ukédzalo, Ze mezi proménnymi plati pfiméa timeéra. Plati
tedy, ze ¢im vys$i je socioekonomicky status, tim vyssi bude ¢etnost vnimané socialni opory
od rodi¢ii. Tim se potvrdila nase hypotéza, kterd byla zminéna v uvodu praktické casti.
Stejny poznatek prezentuje ve své praci Krpoun (2012), ktery uvadi, Ze plati pravidlo, ¢im
vyssi socioekonomicky status, tim bohatsi socialni sit’ (Solcové, Kebza, 2003). Z vysledk
analyzy je dale patrné, ze socioekonomicky status nesouvisi s mirou poskytované opory
uciteli. Tento fakt pokladame za pozitivni zjisténi. Jelikoz jak uvadi Dvoradk (2016), ucitel
by mél disponovat takovymi druhy socialnich dovednosti jako je humanni vztah k Zaktm,
empatie, porozuméni, rozpoznavat socialni situace, v nichZ druhy potiebuje pomoc (Svec,
1998) a také odliSovani prozitkl a pocitii od tvah, Gsudkii a nazor u sebe i ostatnich

(Gilernova, 2009).

Na zaveér predkladame moznosti dalSiho vyzkumu. Na zéklad¢ analyzy dat, kterd jsme ziskali

z dotaznikového Setfeni a ktera jsme predlozili v predchozi kapitole.
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ZAVER
Bakalaiska prace se zabyvala socidlni oporou u zakl na 2. stupni zédkladnich Skol. Zamé&fili
rozdily ve vnimani socidlni opory v zavislosti na pohlavi i mezi ro¢niky. V neposledni fad¢

jsme zkoumali souvislost mezi socioekonomickym statusem a socialni oporou.

V teoretické ¢asti prace jsme se vénovali vymezeni pojmu socialni opora, jeji definici, pojeti
a také jeji polohu v ramci teoretickych piistupli a paradigmat. V nasledujicich kapitolach
jsme otevieli téma socialni sit¢, uvedli jsme typologii druhd socidlni opory, jeji funkce i
vyznam. Klicové pro nas bylo popsat vyvojové obdobi pubescence, jelikoz se v praci

zdroje socialni opory.

Cilem prace bylo provést deskripci socidlni opory u zakl na 2. stupni zékladnich skol se
zaméfenim na zdroje socialni opory. Na zakladé hlavniho vyzkumného cile byly stanoveny
dil¢i cile, ze kterych vyplynuly Ctyfi vyzkumné otazky. K jejich zodpovézeni jsme vyuzili
kvantitativni vyzkum. Vzhledem k povaze vyzkumu jsme zvolili jako metodu sbéru dat
dotaznikové Setfeni. V nasem piipadé se jednalo o dotaznik slozeny ze dvou
standardizovanych dotazniki. Prvni byl pievzaty Dotaznik socidlni opory u déti a
dospivajicich, ktery zjistoval vnimanou socialni oporu a posuzoval jeji obsah ze dvou
hledisek: frekvence vyskytu a dillezitosti. Druhy ze zminénych standardizovanych dotazniki
mapoval materidlni zajiSténi rodin, pomoci kterého jsme urcili vysi socioekonomického

statusu. Kli¢ové poznatky miizeme shrnout do nasledujicich bodu:

- Vysledky analyzy dat ukézali, Ze rodina a vrstevnickd skupina jsou hlavnimu aktéry
v otdzce poskytovani socidlni opory. Jsou zdrojem porozuméni, pfindlezitosti a

celkoveé podporujici v ptipadé, Ze se jedinec ocita v zatézové situaci.

- Byla potvrzena naSe hypotéza, Ze existuji rozdily ve vnimani socidlni opory mezi
divkami a chlapci. Divky jsou v tomto vyvojovém obdobi v komunikaci oteviengjsi

a emocionaln¢ vice zalozené nez chlapci.

- Pfijali jsme hypotézu, Ze existuji rozdily mezi jednotlivymi ro¢niky 2. stupné
zakladnich Skol. U zakt v 8. tfidach doslo k poklesu v primérnych hodnotach
frekvence vyskytu socidlni opory. To lze vysvétlit vyvojovou zménou

v socializa¢nim procesu.
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-V zavéru byla potvrzena i hypotéza vzajemného vztahu mezi socioekonomickym
statusem rodin a vnimanou oporou ze strany rodi¢t. Lze konstatovat, ze ¢im vyssi je

socioekonomicky status, tim vyssi je mira vnimané socialni opory od rodict.

Zavérem muzeme konstatovat, Ze i kdyz nase hypotézy byly potvrzeny, je nutné provadet
dalsi vyzkumy. Ty by mély sméfovat na détskou populaci vyristajici v institucionalnich
zatizenich, ¢i ndhradni rodinné péci. Zde je moznost, ze dité bude ohrozeno okolnimi vlivy
a socidlni situaci, ve které se nachazi. Pficemz bychom povazovali za zadouci do
realizovaného vyzkumu zapojit i aspekt osobnostnich charakteristik respondentt, jakozto

facilitujici faktor pro Cetnost a intenzitu socidlni opory.
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Apod. a podobné
Cit.  citovano
C. ¢islo

H hypotéza

M pramér

MSMT Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
N Cetnost

Napt. napftiklad

Obr. obrazek

r Pearsontv koeficient korelace

S. strana

SD smérodatna odchylka

SO  socialni opora

SES  socioekonomicky status

Tzn. to znamena

Tab. tabulka

VO  vyzkumna otazka
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik
Jmenuji se Barbora Olivikova, jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zling, oboru

socialni pedagogika. Prosim T¢ o pravdivé vyplnéni tohoto dotazniku. Jeho vysledky budou
pouzity vyhradné ke zpracovani mé bakalaiské prace, ktera zkouma socialni oporu u zaka 2.
stupné zékladnich Skol. Zajima mé, jakou pomoc a oporu dostavas od rodicu, uciteld a
dalsich lidi. Ujistuji T¢, ze dotaznik je anonymni a neexistuji zde n¢jaké spravné ¢i Spatné
odpovédi. Jeho vyplnéni zabere maximalné 30 minut Tvého Casu. Pfedem Ti moc dékuji za
tvou pomoc a spolupraci.

Identifika¢ni udaje

Tvij | Trida: | Pohlavi: Kde bydli§? | Mas S kym bydlis?
vék: 1 chlapec 1 Velké | sourozence? 1 S matkou
[ divka mésto 1 Ano 71 S otcem
b OkOI,i 1 Ne '] S obéma
velkeho | 1 Kolik? rodici
O Malé 71 S babickou
mésto s nékym dals§im,
[]  Vesnice uved...

Piecti si prosim pozorné kazdé tvrzeni a odpovidej podle pravdy. Tva situace se mize
liSit od situace Tvych spoluziakii nebo kamaradi. Mé zajima pravé ta Tva.

Pokyny pro vypliovani:

Odpovida se zakrouzkovanim zvolené odpoveédi.

Pokud se spletes nebo chce§ zménit svou odpovéd’, nevadi.

Skrtnes to, co neplati a zakrouzkujes to, co plati.

Zde je ukazka toho, jak se ma dotaznik vypliovat.

U kazdé Cinnosti m¢ zajima, jak casto se odehrava a soucasné jak je pro Tebe osobné
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citlivé mé upozorni, kdyz délam chyby
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7,
8.
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odmeéni mé, kdyz néco udélam dobie
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13.

zajimaji se 0 mé

14.

chovaji se ke mné férové

15.

nevadi jim, kdyzZ se ptam

16.

vysvétli mi véci, kterym nerozumim

17.

ukazou mi, jak se véci maji délat

18.

pomédhaji mi fesit problémy tim, ze mi poskytnou informace

19.

pochvéli mé, kdyz se mi néco povede
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citlivé mé upozorni, kdyz délam chyby
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chépe mé pocity

38.

zastava se mé, kdyz se jini ke mné€ chovaji §patné

39.

pomuze mi, kdyZ se citim osamély/a
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41.
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podéli se se mnou o své véci
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udgla si ¢as, aby mi pomohl(a) fesit moje problémy

—_ = === == == = ==

(NS NI | N SR L NS SO ST | O | (SR | ST | (O 2 | S

W W (W [ W W (W (W W W W (W

o e N N LN N NN N R N E NS

W [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [

[= 23 k= N [= N k= )N [= W k=) k= Wl =)W k= Nl [= N ko N o)

—_= = = = = = = = = = =
[SSRNNCT | N § NN L NS O NS T | O | (SR | ST | (O | S

W W (W [ W W (W (W W W W (W




Moji spoluzaci

Apyu

ApYIu Jowi9)

Jak Casto?

qo

O

Se

G«

ojse

ApzA 1w}

ApzA

—
@

~
Q.
Co

ouzempou

<

=
[0}

auzapp &
anza[np i

Moji spoluZaci

25. chovaji se ke mné hezky

26. libi se jim vétSina mych napadt a ndzord

27. pocitaji se mnou

28. nasméfuji m&, kdyz nevim, co délat

29. daji mi informace, abych se nauéil(a) nové véci

30. poradi mi

31. pochvali m¢, kdyZ se mi néco povede

32. citlivé m& upozorni, kdyz délam chyby

33. vS§imnou si, Ze jsem usilovné pracoval

34. pozvou mé, abych se zapojil(a) do spole¢nych aktivit

35. trdvime Cas nad spole¢nymi aktivitami

36. poméhaji mi se spole¢nymi tikoly
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Lidé ve $kole

49. zajimaji se o mé

50. rozumi mi

51. naslouchaji mi, kdyZ to potiebuji

52. dobte mi radi

53.pomahaji mi fesit problémy tim, ze mi poskytnou informace

54. vysvétli mi véci, kterym nerozumim

55. feknou mi, jak si vedu

56. pochvali mé, kdyz se mi néco povede

57. jemné mé& upozorni, kdyz délam chyby

58. udélaji si ¢as, aby mi pomohli s rozhodovanim

59. vénuji mi ¢as, kdyz potiebuji pomoc

60. zajimaji se, jestli mam vSechny pomticky, co potiebuji
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Otazka

Tvrzeni

Odpovéd

61.

Pocet vlastnénych aut pro rodinné ucely

Zadné
Jedno
Dv¢ a vice

62.

Pocet pocitacti v domacnosti

Zadny
Jeden
Dva

Tii a vice

63.

Pocet dovolenych v uplynulém roce

Z4dna
Jedna
Dv¢

T¥i a vice

64.

Vlastni pokoj pro zdka

Zadny
Jeden

65.

Vlastnictvi mycky na naddobi

Z4adna
Jedna

66.

Pocet koupelen v domacnosti

I e o o A

Z4dna
Jedna
Dveé

T¥i a vice

Dé&kuji Ti moc za spolupraci!
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