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Odtivodnéni hodnoceni prace:

Téma nenaboZenské spirituality, resp. kultivace spiritualni gramotnosti v sekularnim
prostfedi vefejnych ZS je mimoradné aktualnim tématem, jez si v posledni dobé&
vyslouZilo koncentrovanou pozornost odborné verejnosti. Fakt, Zze je tato diskuse
vede zejména v zahraniéi, zatimco v ateistické Ceské republice prozatim neziskala
adekvatni prostor v pedagogickych cCasopisech, zproblematizovala diplomantce
zpracovani s nezbytnosti studia zejména anglicky psané literatury. Myslim, ze se
nejenom s touto zaludnosti kolegyné Urbankova vypofadala zdarné.

Zvolena struktura vede ¢tenafe konceptualnim uchopenim spirituality a gramotnosti
i moznostmi kultivace této slozky osobnostniho prozivani. V praktické ¢asti muze
prekvapit obsahova analyza zvolenych zdrojovych textd formou otevieného
koédovani (obvykle vyuzivaného spiSe pro kvalitativni data rozhovoru €i tematického
psani apod.), nicméné vysledky poukazuji na relativné ploché informace tradi¢niho
popisu (s. 43-45) a bohatost dat vytézenych z kategorii (s. 46-56).




Formulacni styl je ponékud vice narativni, nez by bylo nutné, metaforické pfiméry
(typu umisténi spirituality ,nékde v nas“ a pfipodobnéni k podhoubi a boufce, s. 10)
a feCnické otazky tak mohou ponékud odvadét pozornost od ,tvrdych“ postupu
pozitivisticky orientovanych pfistupd. Nicméné pro téma spirituality mize byt i
.,metaforicka pravdivost® (Slavik) adekvatnim rozsifenim pojednavanych vyznamdu.
Z formalniho hlediska se obc¢as objevi nepfesna formulace (s. 10: ,ve vyzkumnych
védach“ — minéno pedagogickych?), pravopisna chyba (s. 62: ,nabiti téchto
dovednosti“), v referenénim seznamu chybi odkazy na zdroje Skolimowski, 1996;
Rawle, 2009; rovnéz ve vysledcich 5.2 uvadéné publikace Kelly, 2004 a Capel, 2012
jsou pravdépodobné ,citace zcitaci® (pokud pochazeji z analyzovanych
dokumentl). Vyskyt drobnych prohfeSki vSak nepfevySuje miru obvyklou
v kvalifikanich pracich.

Otazky k obhajobé:

1. Ve shrnuti (s. 70) deklarujete obohaceni ze zpracovavaného tématu a zameér
rozvijet u déti techniku vsSimavosti. Jak konkrétné si vlastni praxi
predstavujete a k jakym vysledkiim by méla vést?

2. Kde spatiujete pri¢inu toho, ze v CR neni téma nenabozenské spiritualni
gramotnosti dosud rozvijeno? Co je pri€inou toho, ze je ,,povazovana za tabu*
(s. 10)?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



