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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle a metody jsou formulovány srozumitelně. 


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část popisuje základní pojmy týkající se hospodaření obcí, daňové soustavy a daně z nemovitých věcí, je zpracována dostatečně vhodně.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

[bookmark: _GoBack]Analýza hospodaření obce v letech 2019-2020 je zpracována zjednodušeně, je představen vývoj příjmů a výdajů pouze ve dvou letech, tyto dva roky jsou však dobře okomentovány, nicméně na vyvození závěrů o vývoji hospodaření obce v rámci analýzy je to málo (autorka se o to ani zásadně nepokouší).
Dále je představen výnos daně z nemovitých věcí v obci v uvedených dvou letech, následuje srovnání hospodaření a výnosu daně z nemovitých věcí zkoumané obce s okolními obcemi. Zde není objasněn důvod výběru uvedených obcí. Jejich hospodaření je zkoumáno pouze na úrovni přehledu příjmů a výdajů v uvedených dvou letech, stejně tak srovnání výnosu daně z nemovitých věcí. Výnos je sice přepočten na obyvatele, ale tento přepočet prakticky nedává smysl, neboť parametry zvolených obcí jsou různé (jiný počet obyvatel, jiné ceny, odlišné koeficienty). Otázkou tedy zůstává, proč vůbec autorka obce z pohledu výnosu daně z nemovitých věcí srovnávala. Rovněž porovnání základních parametrů hospodaření nám nic zásadního neřekne. Autorka vyvozuje na základě provedeného porovnání, že má obec Slavičín zvýšit místní koeficient, a to vlastně jen proto, aby „dorovnala“ jinou obec, která je na tom (i přes rozdílné parametry) výnosově „lépe“. 




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Autorka navrhuje doporučení, ta však vycházejí z předpokladu, že na tom vybraná obec nemůže být „hůře“ než ostatní porovnávané obce. Potenciální zvýšený výnos daně z nemovitých věcí autorka doporučuje investovat do rozvoje občanské vybavenosti. Tím však je popřen princip neúčelovosti daně, zároveň návrhy nejsou nijak propojeny s dopadem do rozpočtu a celkového hospodaření obce.



	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Jednotlivé části práce nejsou dostatečně propojené, chybí návaznost především na provedené analýzy (resp. u kapitoly 8.1 spíše popisy hospodaření vybraných obcí). Zdroje jsou citovány správně, práce má odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.





	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Autorka z tématu zcela jistě nevytěžila maximum, a to především z důvodu nejasně uchopené podstaty toho, proč vlastně v obci navyšovat daň z nemovitých věcí (vzhledem k velmi zjednodušeně provedené analýze hospodaření není řádně odůvodněna potřeba zvýšit vybranou daň), ani jaký to bude mít následně vliv na hospodaření obce. Navíc zvýšení místního koeficientu jen na základě toho, že některá z okolních obcí má vyšší výnos daně na obyvatele, není ten nejpádnější argument pro uvedené doporučení.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Pro porovnání jste vybrala tři města. Uvádíte, že jste je vybrala tak, „aby byla srovnatelná“ (str. 54). Není však patrné, na základě čeho jste tento výběr provedla, aby byla zaručena srovnatelnost. Upřesněte prosím, na základě čeho jsou tato města srovnatelná, aby představovala pro Vaši potřebu relevantní výběr.
2. Proč by mělo město Slavičín mít vyšší výnos daně z nemovitých věcí? Uveďte prosím argument pramenící z Vašich provedených analýz.
 
Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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