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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Cílen práce je analýza daně z nemovitých věcí v obci Slavičín a stanovení doporučení, které povedou ke zlepšení situace související s touto daní ve vybrané obci. Cíle jsou formulovány jasně, stejně tak použité metody. Cíle i zvolené metody jsou stanoveny standardně vhodně pro daný typ práce a nemám k nim výhrady.







	2. Teoretická část práce
	C
	Práce obsahuje vhodně sestavenou kritickou literární rešerši, která vychází z dostatečného množství zdrojů, primárně českých což ale souvisí s vybraným tématem práce. Citace v práci jsou použity dle platných norem a v průběhu práce je citováno adekvátně. Tato část práce je zpracována kvalitně. 







	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Praktická část plynule navazuje na část teoretickou, jsou provedeny příslušné analýzy, které jsou ale primárně popisné spíše než analytické. Postup zpracování práce je popsán dostatečně a došlo k souhrnnému zhodnocení současného stavu v oblasti daní z nemovitostí. Sběr dat pro danou oblast není nijak extrémně složitý a data jsou zpracována prezentována vhodně. Je škoda, že práce analyzuje jen roky 2019 a 2020.










	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	V návrhové části oceňuji srovnání s okolními městy, konkrétně se třemi, což umožňuje efektivnější tvorbu doporučení pro danou obec. Bohužel v oblasti doporučení práce trochu pokulhává, je stanoveno pouze jedno doporučení, a to zavést místní koeficient, autorka sice navrhuje využití získaných prostředků na 2 dílčí projekty, ale popis a argumentace pro volbu těchto projektů je téměř nulová a nedává jasný obraz o jejich efektivitě a přínosu obci, respektive občanům. I když bylo stanoveno pouze jedno doporučení cíle práce byly splněny, i když diskuze k závěrům je minimální. 







	5. Formální úroveň práce
	C
	Po formální stránce je práce zpracována dobře, texty jsou provázané, je využívána vhodná terminologie, a i po grafické stránce je práce přehledná. 
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	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Jde o pěkně zpracovanou práci, která nejvíce zaostává v návrhové části, kdy řešení mohla být rozpracována detailněji. Měla být podrobena hlubší analýze dopadů/přínosů atd. Jinak je práce je solidním počinem.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na základě, čeho bylo vybráno parkoviště jako ideální investice?
2. Jsou Luhačovice vhodnou obcí pro srovnání daní z nemovitostí mezi obcemi? V čem se tato obec liší od Slavičína a jaký dopad by to mohlo mít na daň z nemovitostí?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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