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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce pojednává o zajímavém tématu, které je jistě důležité, a to zejména v oblasti recidivy osob vycházejících z VTOS. Kladu si však otázku, kde autorka spatřuje vztah tématu ke studovanému oboru. Větší důraz na činnosti sociálního pracovníka v penitenciární péči nebo na obsah programu zacházení by byl pro obor o něco přínosnější.
Silné a slabé stránky práce:
· Autorka zpracovala obsahově adekvátní teoretickou část. Snaží se jednotlivé pasáže a kapitoly textu vždy vztahovat k celkovému zaměření práce.
· Oceňuji legislativní ukotvení tématu a orientaci autorky v těchto dokumentech.
· Nedostatky spatřuji v praktické části, kde je výzkum pojatý spíše popisně.
· Výzkumné cíle a výzkumné otázky považuji za nevhodně formulované, kde DVC č. 4 – 6. považuji za spíše nadbytečné. Autorka se mohla zaměřit na užší okruh témat, a ta zkoumat více podrobněji nebo ve vzájemném vztahu.
· Oceňuji realizovaný předvýzkum vzhledem k využití dotazníku vlastní konstrukce.
· Analýza dat je standardně zpracovaná.
· Bohužel ani zde autorka více nerozpracovává interpretaci dat. Často se spíše opakují informace již uvedené v analýze. Autorka příliš nevyvozuje závěry na základě zjištěných údajů. 
· Doporučení pro praxi je spíše obecné.
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	Otázky k obhajobě:
Můžete blíže popsat vztah tématu k sociální pedagogice?
Bylo by možné data ještě dále zpracovat?
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