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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Klíčové pojmy jsou dostatečně definovány.
· V práci nechybí zásadní kapitoly bezprostředně související s daným tématem.
· Autorka dokázala adekvátně vybrat citovanou literaturu.
· Práce má přiměřený rozsah.
· Kategorie jsou nosné.
· Zvolen náročný design zakotvené teorie.
· Snaha o návrat k výzkumným otázkám.
· Úsilí porovnat výsledky s výsledky jiných autorů (s. 63).

Slabé stránky:
· V práci se vyskytuje řada nečíslovaných nadpisů, které mají rozdílnou formální úpravu. 
· Ve vztahu sociální pedagogiky a péče (str. 13) mi chybí odpověď na základní otázku: Na základě jakého zákona může sociální pedagog nalézt uplatnění v sociálních službách?
· Na str. 14 a 15 se opakují informace, které zazněly na str. 12 a 13.
· Formální stránka práce (zarovnání do bloku, kombinace stylů zvýraznění, kombinace stylů odrážek).
· Pokud by název reflektoval spojení slov neformální pečující a dlouhodobá péče, autorka by se tak vyhnula balancování mezi formální a neformální péčí. Některé kapitoly se totiž týkají obou forem, jiné pouze jedné z nich. S přiznaným akcentem pouze na neformální péči (ke které směřuje ve výzkumu) by tak mohla pominout všechny pobytové služby a věnovat se pouze těm, které podporují život v přirozeném sociálním prostředí. 
· V diplomové práci bych uvítala náročnější text, nejen základní kompilaci, ale také komparaci přístupů. Citace z odborné literatury jsou řazeny za sebou, nejsou patřičně komentovány. Text není koherentní a ne vždy odpovídá nárokům odborného stylu.
· Formulace výzkumných cílů versus kvalitativní pojetí.
· Výsledky podporují již známé informace. 
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Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. Hlavní úkoly pečovatele (str. 12) – mohlo být zařazeno jako legitimní podkapitola? Podobně nadpis Sociální pedagogika a péče (s. 13), který také není přiznán jako číslovaný nadpis, ale přitom má jinou grafiku, než nadpis na str. 12. Má to nějaký důvod?
2. Zvažovala jste užití interpretativní fenomenologické analýzy? 
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