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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle byly velmi ambiciózně formulované a dva, resp. tři z nich nebyly naplněny (konkrétně: „na základě zlepšení stavu marketingové komunikace pak nalézt nové kvalitní zaměstnance a rozšířit tak portfolio specializací a nabídku klinických studií“). Na některých vysokých školách by za nesplnění cíle práce byla hodnocena známkou F (nevyhovující). Není ani jasné, proč autorka takovéto cíle formulovala. Bohužel velmi nevhodné jsou využité metody, a to jak metody samotné (pro vstupy potřebné pro projektovou část byly potřebné zcela jiné metody a techniky), tak i jejich aplikace (viz dále bod 3). S tímto souvisí i postup řešení práce a nastíněného problému – viz dále bod 4. Cíle práce tedy byly dosaženy jenom částečně.


	2. Teoretická část práce
	E
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Text teoretické části práce rozhodně nelze považovat za kritickou literární rešerši. Jde o text, který silně připomíná velmi jednoduché učebnice či skripta z marketingu, resp. strategického marketingu. Bohužel autorka vycházela pouze z několika málo titulů převážně české provenience, k čemu se mimochodem ne zrovna vhodně sama přiznává. Rešerše obsahuje řadu irelevantních informací, např. zcela zbytečná je první kapitola, kde jsou charakterizovány jednotlivá zdravotnická zařízení. Irelevantnost mnoha informací je potom patrná v dalších částech práce, kdy s poznatky autorka téměř vůbec nepracuje. Autorka ani nemá dostatečný vhled do poznatků – tím, jak postupně a nikoliv provázaně pracuje s jednotlivými tituly, nevšimla si, že některé informace již byly uvedeny, byť využitím jiných pojmů. Zdroje jsou citovány korektně, co se týče formálních požadavků.


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Praktickou, konkrétně analytickou část nelze nazvat skutečnými analýzami. Na mnoha místech není jasné, jak autorka k výsledkům toho, co je v této části práce, dospěla. Navíc bohužel metody, které použila, nejsou použity správně. Například PESTLE analýza má přinést souhrn příležitostí a hrozeb pro budoucnost, podobně tak využití Porterova modelu pěti konkurenčních sil – těch skutečných příležitostí a hrozeb ovšem bylo identifikováno velmi málo – zbytek je spíše pocit či dojem autorky. K čemu slouží mimochodem zcela nesprávně použita metoda využívající McKinseyho modelu 7S, není z práce jasné. SWOT analýza – opětovně není jasné, na základě čeho autorka hodnotila uvedené faktory.  Výstupy jsou potom použity v projektové části jenom minimálně – v podstatě vůbec ne. Náročnost sběru dat by měla být vysoká, nicméně v případě předložené práce jde spíše o velmi malou náročnost.



	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Dílčí návrhy i jejich zpracování jsou v zásadě v pořádku. Jejich problém spočívá v tom, co již bylo uvedené v předchozím bodu. Na základě čeho se autorka domnívá, že právě tyto návrhy budou efektivní a účelné? Navrženy totiž mohly být i jiné kroky či úkoly. Ale z textu je zřejmé, že autorka se v tomto případě snažila udělat to, co bylo požadováno.


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
V textu práce se vyskytují gramatické chyby a na některých místech také nevhodné skloňování. Jazyková úroveň je velmi průměrná, ne zcela vhodná pro magisterskou práci. Grafická úroveň je v pořádku. Autorka využila základní terminologii a v zásadě správně. Norma pro citování zdrojů byla dodržena. Práce se ale opírá o velmi malý počet zdrojů, z nich většina jsou učebnice, a to učebnice české. Pro magisterskou práci to není adekvátní. Co se týče logické provázanosti textu, není jasné, proč autorka věnovala pozornost shrnutí, proč opakovala již jednou napsané, a to ihned po prvním uvedení toho, co chtěla sdělit. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Dle úrovně obhajoby navrhuji hodnocení D až E. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Jak byla kalkulována částka 120 000 Kč na marketingového specialistu?
2. Jak bylo uvedeno v posudku, jedním z cílů práce, který nebyl dosažený, bylo také – cituji: „na základě zlepšení stavu marketingové komunikace pak nalézt nové kvalitní zaměstnance a rozšířit tak portfolio specializací a nabídku klinických studií“. Proč jste takový cíl formulovala a jak by mohl být dosažený?
3. Jaké jiné metody měly být využity pro dosažení vhodných vstupů pro projekt? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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