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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétuje na prosocialni chovani u zaki tradi¢nich a alternativnich Skol.
Teoreticka ¢ast prace se zabyva prosocialnim chovanim, jeho formami, jeho determinanty a
jeho vyvojem. Také se zabyva tradi¢nimi a alternativnimi Skolami a aspekty, ve kterych se
podobaji ¢i lisi. Praktickd cast pifinaSi vysledky kvantitativniho vyzkumu, ktery byl
uskutecnén pomoci nominacni techniky u zakt ¢tvrtych, patych, Sestych a sedmych tiid
tradi¢nich a alternativnich Skol. Cilem bylo zjistit miru prosocialniho chovani u zaki, a poté

porovnat v zavislosti na typu skoly ¢i jednotlivych ro¢nicich.

Kli¢ova slova: prosocidlni chovéni, determinanty prosocialniho chovani, Skolni prostredi,

tradi¢ni Skoly, alternativni Skoly

ABSTRACT

The Master thesis focuses on a prosocial behaviour of students of traditional and alternative
schools. The theory part deals with a prosocial behaviour, its forms, its determinants and its
development. It also deals with traditional and alternative schools, their aspects, in which
they are either similar or different. The practical part presents the results of a quantitative
research, which has been conducted with the help of nomination techniques with the students
of the fourth, fifth, sixth and seventh classes of traditional and alternative schools. The aim
was to find out the degree of prosocial behaviour in pupils, and then to compare them

depending on the type of school or individual grades.

Keywords: prosocial behaviour, determinants of prosocial behaviour, school environment,

traditional schools, alternative schools
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UvVOD

Prosocialni chovani je s nami od nepaméti. Ve vSech znamych kulturach fungovala urcita
forma prosocialnosti, jakozto ochoty pomahat druhym, spolupracovat s nimi a také od nich
umét prijmout pomoc. Lidé si uvédomovali, Ze to nejen piinasi uzitek, ale je to témér
nezbytné k preziti. Clovék se od narozeni setkava s uréitymi formami tohoto chovani.
Nejdiive ho dostava od svych nejblizsich, poté od osob ze svého okoli a nakonec se on sam
dostane do bodu, kdy je pfipraven ho nejen piijimat, ale také davat, coz by se dalo fici, ze je
podstatou lidského chovani, bez kterého by dneSni spole¢nost nemohla fungovat.
Prosocialnim chovanim ¢lovék nepiinasi uzitek pouze sobé samému, ale pievazné ostatnim
lidem. Cimz miizeme fici, Ze prosocidlni chovani je jednim z hlavnich projevii lidskosti a

také velmi dilezitym aspektem potifebnym pro plnohodnotny Zivot.

Tématem nasi prace je prosocialni chovani zakt tradi¢nich a alternativnich Skol. Diilezitost
zkoumani a vnimani prosocialniho chovani u déti je zfetelnd, proto je hlavnim cilem nasi
prace zjistit miru prosocialniho chovani u zakl zékladnich Skol. Jednim z hlavnich faktori,
které maji vliv na utvafeni prosocialniho chovani u déti, je Skola. Ta poméaha vzdélavat,
formovat a ptipravovat déti na dospély zZivot. A jelikoz jsou rozdily mezi tradicnimi a
alternativnimi Skolami znatelné, a to pfevazné ve vyuce, v predmétech, v pfistupu ucitele a
samoziejmé také celkové v prostiedi a jeho vlivu na osobnost, povazujeme za piinosné

zaméfit se 1 na druh studované Skoly v ramci vlivu na prosocidlni chovéani u zaka.

Teoreticka ¢ast zpracovava podrobnéji odborné publikace, diky kterym si blize pfedstavime
pojmy prosocialni chovani, jeho formy, jeho determinanty a jeho vyvoj. Budeme se také
zabyvat Skolnim prostfedim a jeho vlivem na utvateni prosocialniho chovéani u déti. Ve druhé
¢asti se pokusime vymezit tradi¢ni a alternativni Skolstvi a jejich vzajemnou diferenci ¢i

identitu.

Prakticka ¢ast bakalatské prace obsahuje stru¢ny popis vyzkumného problému a na zakladé
kvantitativniho Setfeni, pomoci nomina¢ni techniky, hledd odpovéd na naSi hlavni
vyzkumnou otazku, a to jaka je mira prosocidlniho chovani u zaka v zavislosti na typu
studované Skoly. Na zavér se také zamétfime na prosocidlni chovani u zaka z hlediska

jednotlivych ro¢nikil v zavislosti na typu studované skoly.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PROSOCIALNI CHOVANI

Prosocialni chovani je povazovano za pozitivni socidlni chovéni, kter¢ vede k pomoci
druhému clovéku. Timto chovanim ¢lovék nepiinasi uzitek pouze sobé samému, ale 1 jinym
lidem. (Svobodova, 2010) Jedna se o urcitou formu interakce, kdy osoba pomoci viastnich
nakladii pomdahd druhé osobé, ktera zpravidla ziskava vetsi zisk nez jsou ndklady

pomahajiciho. (MI¢ak, 2010, s. 5)

Prosocialni chovani mizeme zpravidla rozdélit do dvou pojeti, a to uzsiho a irsiho. Sirsi
pojeti, ke kterému se priklanéji autofi jako Piliavinova ¢i Dovidio (in Ml¢ék, 2010, s. 13),
definuje prosocialni chovani jako Sirokou kategorii jednani, které je spolecnosti definovano
jako obecné prospésné jinym lidem a stavajicimu politickému systému. Nebo také Batson
(2003), ktery prosocialni chovani fadi do tii kategorii — pomoc druhé osobé, podileni se na

chodu skupiny a dodrzovani spolecenskych pravidel.

Naopak z hlediska uzsiho pojeti, z néhoz i my vychazime ve své praci, je mozno vnimat
prosocialni chovani jako dobrovolné chovani zamyslené ve prospéch druhého. A vyznacuje
se skutky jako je laskavost, soucit a poméhajici chovani. (Eisenberg, 2006) K tomuto pojeti
se priklani vicero autorti, tuto definici rozvadi napiiklad Bierhoff (in Mlcak, 2010), ktery
vnima prosocialni chovani jako konstrukt, jehoz podstatou je svobodné zvolena cinnost
jedince, jejimz cilem je zlepsit situaci druhé osoby, at uz je motivovana egoistickymi,
altruistickymi motivy ¢i jejich kombinaci. Vymétal (2003, s. 38) naopak prosociadlni chovani
chape jako nezistnou pomoc druhému cloveku, jenz je v situaci nouze. Mizeme si v§imnout,
ze vétSina autord definuje prosocidlni chovani pomérné totozné, nicméné rozdily se zde stale
nachazeji, a to hlavné v pojeti prosocidlniho chovani a jeho rozdéleni. Dle danych definic
muzeme prosociadlni chovani shrnout jako dobrovolné chovani urcité osoby, kterd se snazi

pomoci druhé osobé€ bez naroku na odménu ¢i dokonce za cenu vlastni ztraty.

V rdmci nasi préce je dilezité si vymezit vztah mezi pomahajicim chovanim, prosocialnim
chovanim a altruismem, jelikoz mnoho lidi tyto tfi pojmy spojuje ¢i zaménuje. Pojmy jsou
si podobné, nicméng je v nich urcity hierarchicky rozdil. Konkrétné Bierhoff (2002, s. 9-10)
se domniva, Ze pomahani celkove€, jakozto opravdu Siroky pojem, je nadrazeno pojmu

prosocialni chovani a to je zase nadirazeno pojmu altruismus.
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Pomahajici
chovani

Prosocialni
chovdni

Obrazek 1 Vztah mezi pojmy pomahajici chovani, prosocialni chovani a altruismus.

(Bierhoff, 2002, s. 9)

Obdobné¢ to vnimaji i Schroeder a Graziano (2015), ktefi prosocidlni chovani chapou jako
pojem nadfazeny ostatnim pojmim, a to pomahani, altruismu a spolupraci. Mnoho autort,
k nimz se napiiklad tfadi Jedlicka, Kota a Slavik (2018), se také shoduje na tom, ze
prosocidlni chovani a altruismus jsou synonyma, jelikoz obé tato jednani vychazi z ¢lovéka

a jeho potieby pomoci.

Bierhoff (2002) poméhani definuje jako pomoc druhému clovéku celkové. Coz zahrnuje
1 naptiklad placené profese €i socidlni organizace. Naopak prosocialni chovani chape jako
dobrovolnou ¢innost, zvolenou z vlastniho piesvédceni a touhy pomoci druhé osobé¢, kde ale
muze hrat roli i uréita mira egoismu, kdy ¢lovék o¢ekava, ze se mu pomoc uréitym zptisobem
vyplati €1 v budoucnu vrati, at’ uz formou materialni, tak formou dusevni, naptiklad v podobé
uznani a pochvaly od ostatnich. V tomto pifipadé¢ uz se nejednd o organizace, ale Cisté
o jedince. A altruismus, jakozto podfazeny pojem, je Cinnost, kdy jedinec pomahéd druhé
osob¢ bez konkrétnich motivaci, jako napfiklad Ze mu pomoc bude oplacena, ¢i se na néj
ostatni budou divat jako na hrdinu, déla to z ¢istého presvédCeni o tom, ze chce pomoci, bez
vedlejSich umysli. Zaskodna (2008, s. 16) vnima prosocialni chovéni jako uz$i pojem nez
pomahani, jelikoz neni soucasti placené sluzby, ale je projevem zdjmu. A altruismus vnima

jako nesobecky akt prosocialni orientace.

U altruistického chovani je tedy zdlraziiovan nesobecky rdaz mezilidskych vztahii. (Jedlicka,
Kota, Slavik, 2018, s. 522) Vym¢tal (2003) také povazuje altruismus za podfazeny pojem
k pojmu prosocialni chovani a dodava, Ze altruisticky se clovék chova diky soucitu

a empatii. Stejné tak popisuje altruismus i Randall (in MI¢ak, 2010), ktery povazuje
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altruismus za pomahéani, které byva Casto vyvolané soucitem nebo moralnimi principy, ve
prospéch druhé osoby. Helus (2015) altruismus chape jako chovani ve prospéch druhého i na
ukor sebe samého a povazuje ho za uzsi pojem prosocialniho chovani. Nicméné stéle
existuje mnoho autorti, kteii dokonce altruistické chovani popiraji, jelikoz jsou presvédcenti,
ze zadny ¢lovek nikdy nekoné dobro ve prospéch jiného bez urcité davky egoismu, napiiklad
bez toho, aby z toho m¢l dobry pocit. Nékteti autofi se také domnivaji, ze altruismus je pouze
naucené chovani, které se predava po generace. I presto prevladaji autoti, kteti véii a snazi
se pomoci vyzkumil dokézat, Ze altruismus je soucasti lidského chovani. (Bierhoft, 2002)
Dle uvedenych definic si tedy mizeme v§imnout, ze nejvice autorit vnima pomoc jako Siroké
spektrum prosocialnich projevil, prosocialni chovani vnimaji jako uzsi formu pomoci, ktera
se vyznacuje dobrovolnosti bez naroku na odménu, a altruismus jako pojem podfazeny

prosocialnimu chovéni, tedy jako jednu z ¢asti prosocidlniho chovéni, kterd se vyznacuje

hlavné neegoistickou pomoci.

1.1 Formy prosocialniho chovani

Prosociélni chovani mé spoustu forem, mize se jednat o dar, podporu v tizivé situaci, pomoc

pii dosazeni urcitého cile, sympatie, ¢i nabidnuti spolupréace. (Schroeder, Graziano, 2015)

Formy

Pomoc Sdileni Podpora

Obrazek 2 Tti zakladni formy prosocidlniho chovéni (Dunfield, ©2014)

Miize se jednat také naptiklad o formy z hlediska ¢asového tuseku pomoci, kdy mizeme
rozliSovat prosocidlni chovani jako kratkodobé nebo dlouhodobé, dle toho, jak dlouho
urcitd pomoc trvd, coZ znamena, ze nemusi vzdy jit jen o kratkodobé poskytnuti pomoci,
naptiklad ptjceni tuzky pfi testu, pomoc s nakupem ¢i vyjadieni slovni pomoci, ale pomoc
muze trvat klidné 1 dny, tydny ¢i cely zivot.

Za dalsi formu prosocidlniho chovani miizeme povazovat také spontiannost ¢i naopak
promysleny ¢in, tedy zda se jednalo o naprosto rychlou pomoc bez ptemysleni, ¢i byla

pomoc pldnovana a promyslend, kdy jsme dostali informaci o ¢lovéku, ktery se nachazi ve
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svizelné situaci, amy se rozhodujeme, zda pomiizeme, ¢i nikoliv. Pomoc vétSinou
provadime bez vyzadani (spontdnng), nicméne neméng Casta je rovnéZ pomoc poté, co jsme
o ni byli pozadani ¢i dokonce naruzivé proseni (responzivné), coz muze byt v piipadu

ohroZeni zivota. (Slaménik, 2019)

Osoby, které od nas pozaduji pomoc, mohou byt jak ndm blizci ¢i znami, tak pro nas
naprosto neznami lidé. Zde ovSem panuje urcitd motivace k pomoci, jelikoz pomoc
bliznimu povazujeme cCastokrat za samoziejmost a pomoc ptichdzi okamzité, naopak
0 pomoci nezndmému muzeme del$i dobu premyslet a zvaZovat jeji pfinos. S tim se ndm
poji dalsi rozdéleni, a to prosocialni chovani z hlediska rychlosti, coz znamena, ze ne vzdy
pomuzeme okamzité, nybrz pomoc se mize dostavit pozd¢€ji v ramci hodin, dni nebo tieba
1 tydnd. A také z hlediska objemu pomoci, coz znamen4, Ze si rozmyslime, jak moc chceme
pomoci, aby to pro nas nebyla pfili§ velkd ztrata, ¢i naopak, jak velky to pro nas bude mit

ptinos. (Vyrost, Slaménik, Kollarova, 2019)

Z hlediska forem pomoci si zde uvedeme rozdéleni od Zahn-Weglerové, Radke-Yarrowové
a Kinga (in Ml¢ak, 2010, s. 15) a jejich typologii prosocialniho chovéni, ktera je zajimava
tim, Ze ji vytvofili po vyzkumu adolescentl v jejich pfirozeném prostiedi, diky ¢emuz tato
typologie velmi pé€kné mapuje prosocialni chovani mezi adolescenty a rozsituje tii zakladni

formy prosocialniho chovani:

l. Fyzicka pomoc — jedna osoba pomuze druhé surcitou fyzickou aktivitou,

napiiklad pomoc s lavici ¢i prestéhovanim skifiiiky.

2. Fyzicka sluzba — jedna osoba pomtiZze druhé, ale s tim, Ze u toho osoba, které se

pomaha, neni. Naptiklad oprava pocitace ¢i kola.
3. Sdileni — forma materialni pomoci. Napiiklad darovani obleeni ¢i svaCiny.

4. Verbalni pomoc — jedna osoba pomtize druhé tim, Ze ji da radu, jak si ma pomoci
sama. Napftiklad ji fekne, jak si mé opravit zavirovany telefon nebo jaké je feSeni

domaciho ukolu.

5. Verbalni podpora — jedna osoba pomutze druhé tim, Ze ji vyjadii podporu, kterd
ji pomlze pievazné z psychického hlediska. Napftiklad kdyZz né¢kdo zkritizuje
divce postavu, ale druha osoba se vyjadii k jeji postavé pozitivné, ¢imz se ji snazi

podpofit.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

1.2 Motivace k prosocialnimu chovani

Pravdépodobné nejznaméjSim a nejCastéji uvadénym délenim prosocidlniho chovani je
dé€leni z hlediska motivace, kdy spousta autorti zkoumala, z jakého diivodu lidé pomahaji
aco presné je k tomu vede. Genezi prosocialnich motivii behem Zivota si lze predstavit
v ramci vzajemného pusobeni a ovliviiovani biologickych podminek a socidlnich kontextil.

(Zaskodna, 2009, s. 73)

Obecné¢ jsou pfijimany tfi teorie prosocialniho chovani, které vysvétluji motivaci
k prosocidlnimu chovani, tedy pro¢ lidé pomahaji. Prvni z téchto teorii je teorie socialni
vymény, ktera nam tika, ze kazdé socialni jednani Ize pochopit a vysvetlit jako socialni
smenu a ze pii kazdé interakci dochdzi k analyze nakladi a pfinost, které urcuji ptinos ¢i
riziko. (Petrusek, ©2020) Coz znamend, Ze v rdmci socidlni interakce si lidé vymeénuji
informace, sluzby, lasku, sympatie, ale také podporu a pomoc, s ohlédnutim na to, jak velky
zisk nebo ztratu jim to prinese. (Vyrost, Slaménik, Sollarova, 2019, s. 215) Proto by tedy
lidé méli jednat prosocidlné, jelikoz jim to pfinese zisk (v podobé& uspokojeni, pochvaly,

pfijeti, uznani apod.).

Druhou teorii je teorie socialni normy, kdy norma je urcité socialni ocekavani a predepisuje
chovani vyzadované spolecnosti. Socialni norma se tedy stava urCitou zdsadou,
presvédcenim ¢i moralnim principem, a tim padem hraje velkou roli v rdmci rozhodovani
jedince, s ¢imZ samoziejmeé souvisi i prosocialni chovani, jelikoZ urcité formy prosocialniho
chovani spole¢nost vyzaduje. (Vyrost, Slaménik, Sollarova, 2019, s. 240) Nejcastéji autoti
uvadgji tii normy, které vyrazné motivuji prosocialni chovani a vysvétluji, pro¢ lidé
pomahaji:
1. reciprocita — coZ znamend, ze pomoc se ma oplatit, funguje zde urcitd rovnost.
Tedy kdyZ nékdo pomohl jedinci, tak tento jedinec by mél danému pomocnikovi také
pomoci. Jedna se tedy o oc¢ekavani, ze lideé splati dobro dobrem a naopak nepomohou

tem, kteri je poskodili. (Vyrost, Slaménik, Sollarova, 2019, s. 223)

2. socialni odpovédnost — coZ znamena, Ze jedinec pomuze druhému jen kvili tomu,
ze je na ném zavisly ¢i pomoc potiebuje, nehraje zde tedy roli odplata. Jedinec
v tomto piipad¢€ velmi Casto uvazuje o pfic¢in€ vzniku potieby pomoct, jelikoz castéji
pomuze v ptipad¢ nenadalé situace (nemoc, tornado apod.) nez v ptipad¢ zamérného

pochybeni (lenost, nedbalost). (Vyrost, Slaménik, Sollarova 2019)
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Tteti teorii je teorie empatie, coz je reakce, kterd vychazi z naseho emociondlniho stavu, je
v souladu s emociondlnim stavem druhého a pomahé k rozpoznani situace, ktera vyzaduje
pomoc. Jde o nezistnou pomoc. (Dovidio, 2015) Pomaha nam vcitit se do druh¢ osoby, a tim
poznat, co zhruba muze druhd osoba pocitovat, co ji trapi a jakou pomoc potiebuje.
Vysledkem empatie je tedy velmi blizké az identické prozivani situace s jinym clovékem.
(Vyrost, Slaménik, Sollarova 2019, s. 218) Empatie je povazovana dokonce za zéklad

rozvoje prosocialniho chovani. (Hastings, 2007)

Mezi dalsi motivace k prosocidlnimu chovéni fadime také emocionalni procesy, coz jsou
napiiklad pozitivni nalada ¢i jiné emocionalni procesy, jako tfeba pocit viny, empatické
vzruseni apod., velmi Casté jsou také kombinace téchto vjemu. Napiiklad je prokézano,
ze Clovek Castéji pomaha, kdyz mé dobrou naladu a do toho pocit viny. Naopak negativnim
vjemem, ktery tlumi prosocidlni chovani, miize byt tfeba pravé Spatnd ndlada. Nicméné
vyzkumy ndm dokazuji, Ze to nemusi byt vzdy pravda a ze i clovek, ktery ma Spatnou naladu,
muze mit potfebu pomoci, a to z diivodu, Ze poté nabyde presvédcenti, ze je lepSim Clovékem,
coz ho miize ptivést k lepsi ndladé. Nicméné se vétSinou jednd o ojedinélé ptipady. (Jedlicka,
2018)

ReSerse od Padilla-Walkerové a Carla (2014) ndm ukazuje, jak velkou roli v rdmci motivace
k prosocialnimu chovani hraji osobnostni charakteristiky ¢lovéka ¢i v jaké zivotni situaci
se momentaln€ nachazi. Coz znamena, zZe se da prosocialni chovani také rozlisit z hlediska
osobnostnich charakteristik (asertivita, plachost, stydlivost, ndruzivost apod.), coz mizeme
zjednoduSené rozdé€lit na introvertni a extrovertni osobnost. Velmi €asto uzivany je také
pojem prosocialni osobnost, coz je osoba, kterd ma soubor viastnosti, které predisponuji
osobnosti jsou empatie a ochota pomoci. (Penner, 2005) Také Bierhoff (2002, s. 343) se
snazil vytvofit model prosocialni osobnosti a definuje ji jako osobnost, ktera se sklada ze tii
zakladnich komponentli, a to z motivace, prosocialnich rysu a predstavy spravedlivého
sveta. Dalo by se fici, Ze prosocialni osobnost je stale velmi diskutovanym a zkoumanym

prvkem hlavné v ramci psychologie a stale neexistuje jednotna definice ¢i rozdéleni.

Také nesmime opomenout socializaci a jeji roli v motivaci k prosocidlnimu chovéni, jelikoz
pro na§ vyzkum je to velmi dilezit¢ aje to jeden znejzésadngjSich determinant
k prosocidlnimu chovani u ¢loveka, jelikoz prosocialni chovani neni vrozené, coz znamena,
ze rodina, Skola a vliv okoli determinuje povahu clovéka, s ¢imz souvisi i prosocidlni

chovéani. (Padilla-Walker a Carlo, 2014) VSechny tyto instituce mohou zvysit, ¢i naopak
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snizit prosocialni chovani jedince. (Eisenberg, 2013) Lidé, obdobné jako i jini zivocichove,
Jjsou nadadni vrozenou schopnosti zjistovat a usuzovat na aktérstvi v prostiedi kolem nich.
(Kratky, 2013, s. 54) Kazdy cloveék se denné setkava s urCitymi formami prosocialniho
chovani u ostatnich lidi ve svém okoli a snazi se od nich piejimat jejich chovani, tudiz velmi
zalezi prave na tom, s kym se ¢loveék stykd ¢i kdo ho vychovava. (Padilla-Walker a Carlo,
2014) To znamend, Ze socializace ovliviiuje miru empatie, kterou lidé maji k ostatnim.
Je dokazano, ze déti, jejichz matky jsou empatické a maji vysoké prvky prosocidlniho
chovani, maji vysokou pravdépodobnost, Ze se také stanou siln¢ empatickymi. (Lebowitz,

Dovidio, 2015)

V ramci socializace figuruje také dalsi velmi diilezity pojem, a to vychova, jelikoz vychova
z pohledu socializace predstavuje vedomé a rizené puisobeni rodicu, ucitelii a dalsich na deti
a dospivajici. (Jedlicka, Kota, Slavik, 2018, s. 166) Nemiizeme opomenout, Ze se stale
spousta védcii domniva, ze prosocialni chovani, nebo alesponi altruismus, je vrozené,
nicméné empirické zkoumani stale vice dokazuje, Zze tomu tak neni a ze nejvétsi podil na
vyvoji prosocidlniho chovani mé pravé socializace a vychova. Dokazuji to ptredevSim
vyzkumy, které¢ zkoumaji opacné chovani, a to chovani antisocialni. (Jedlicka, Kota, Slavik,
2018) Z tohoto hlediska si zde uvedeme model socializace od Cialdiniho (in Ml¢ak, 2010,
s. 49), ktery vytvotil model ze tfi obdobi vyvoje deti:

l. Presocializacni stadium (cca do 10 let) — v tomto obdobi déti nejcastéji pomahaji
z diivodu zadosti ¢i ptikazu. V tomto véku si prozatim neuvédomuji dasledky
pomahani.

2. Stadium uveédomeni norem (cca 10-15 let) — v tomto obdobi déti zacnou chéapat
pomahani v ramci socialni odpovédnosti auci se, ze kdyz pomohou, budou
kladn€ ohodnoceny. Tudiz déti nejcastéji pomahaji z diivodu potieby ziskat
pozitivni reakci, piipadné nebyt potrestan.

3. Stadium internalizace (cca nad 15 let) — v tomto obdobi si dit¢ vnitin€ osvojuje
dané normy, které mu piinaseji uspokojeni.

Tento model byl empiricky ovéfen, nicméné zde hraji roli i ostatni dilezité faktory,

a jak sam autor uvadi, ne kazdy se dostane do posledni faze.

Nakonec si uvedeme pravdépodobné jednu z nejznaméjSich klasifikaci prosocialniho
chovani, ato od Carla a Randalla (in ZaSkodna, 2009, s 50), ktefi se pokusili vymezit

prosocialni chovani dle motivace, ktera ¢lovéka vedla k poskytnuti pomoci:
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1. Altruistické prosocialni chovani — jedna se o dobrovolné pomdhani lidem. Tato
pomoc pfichazi primarné z divodu empatie a soucitu, pfi némz jedinec pomaha,
jelikoz se zajima o potiebu a hlavné prospéch druhého ¢loveéka. Pii tomto jednani by
se nemely objevovat znamky egoismu a mélo by jit vzdy o vlastni piesvédcenti,

ze chceme pomoci bez jakychkoliv skrytych timysli.

2. Kompliance (vyzadané¢ chovani) — jednd se o pomdhani, které je vyzadano.
Coz znamena, ze si jedinec vyzada, at’ uz verbaln€, ¢i neverbalné, Ze pottebuje
pomoc, a druhy jedinec mu tedy pomiize. Casto zde hraje roli také uréita touha po
socialnim uznani, i kdyz v mnoha ptipadech je hlavnim divodem vyssi uroven
prijimani soucitu a perspektivy. (Carl a Randall in ZaSkodna, 2009, s 50)
Ve spolecnosti se jednd pravdépodobné o jeden z nejcastéjSich druhi prosocidlniho

chovani.

3. Emocionalni prosocialni chovani — jednd se o pomoc ve vypjatych situacich.
Coz znamena, Ze je to pomoc, kdy mohou byt oba jedinci ve velkém stresu ¢i urcitém
diskomfortu, a pomoc je zde tedy vétSinou okamZzita, bez predchoziho promysleni
(napf. autonehoda). Pomoc ve vypjatych situacich je vétSinou velmi ovlivnéna
vysokou mirou empatie a také soucitem, kdy se pomahajici vice sousttedi na toho,

kdo potfebuje pomoci, nez na sebe. (Carl a Randall in Zaskodna, 2009, s 50)

4. Vetejné prosocialni chovani — jedna se o pomoc, kterd se kond za ucasti publika.
Coz znamena, Ze tuto pomoc vidi vefejnost, a velmi Casto se jednd o jakousi touhu
po ptijeti ¢i respektu od druhych lidi. Velmi ¢asto jedinec pomaha proto, aby ukazal
uritou svou stranku osobnosti ¢i vyzdvihl sviij majetek a moc, kterou ma.
Velmi Casto je tato osoba orientovana na pomoc z diitvodu egoismu, coZ znamena, ze
dand osoba nemusi mit vyssi troveil moralniho usuzovani, empatie nebo soucitu,
ale také to neznamena, Ze tyto vlastnosti zcela postrada. Pravdépodobné je ma, i kdyz

4

v nizsi formé¢, tudiz je to stale povazovano za typ prosocialniho chovani.

5. Anonymni prosocialni chovéani —jedna se o pomoc, ktera je anonymni. CoZ znamena,
Ze dand osoba nevi, komu pomaha. Jedna se napftiklad o situaci, kdy ¢lovék poméaha

z diivodu urcitého pozitivniho pocitu, Ze vykonal dobry skutek.

6. Prosocialni chovani v naléhavych situacich (krizové chovani) — jednd se o pomoc

v krizovych situacich. Coz znamena, Ze je to pomoc jedinci, ktery se naléza v urcité
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naléhavé situaci, a je potiebna okamzita a rychld pomoc. V ramci motivace k pomoci

se zde jedna hlavné o impulzivni, nezistny altruismus. (ZaSkodna, 2009, s. 51)

1.3 Vyvoj prosocialniho chovani

ey oo

az do rané dospélosti. ZvySeni prosocidlniho chovani v pribéhu vyvoje je pfipisovano
narastu kognitivnich schopnosti, lepsi orientaci v potfebach druhych a zvysSeni schopnosti
urcit zptisoby pomoci. (Hoffman, 2000) Také se zvySuje empatie a moralni uvazovani
v ramci pochopeni dilezitosti pomoci druhym. (Eisenberg in Israel a spol., 2015) Z vyzkumi
tedy vyplyva, Ze motivace k prosocialnimu chovani se zvysuje s pfibyvajicim vékem déti.
(Eisenberg, Fabes, Spinrad, 2013) Zajimavosti je model od Hayové (1994), kterd naopak
tvrdi, Ze s v€kem prosocialni chovani klesa, naptiklad kdyz dité od druhého roku pijcuje své
hracky nikoliv nezistné, jako tomu bylo do té doby, ale za¢ina o tom pfemyslet a usuzovat,

jestli mu to pfinese prospéch.
Dle kognitivné uc¢ebniho modelu probiha vyvoj prosocidlniho chovéni v Sesti fazich:
1. Faze konkrétniho vyhoveni (ptikaz)
2. Faze vyhoveni (zadost, bez hrozby trestu)
3. Faze vnitini, konkrétni iniciativy (hmatatelna odmeéna)
4. Faze normativniho chovani (spoleCenské uznani)
5. Faze generalizované reciprocity (oplaceni pomoci)
6. Faze altruismu (chti¢ ptinést prospéch jiné osob¢) (Bar-Tala in Ml¢ék, 2010, s. 49)

Vyvoj prosocialniho chovéani nejcastéji zkoumala a empiricky ovéfovala Eisenbergova

(in Zaskodna, 2012), tudiz si zde uvedeme také jeji rozdéleni:

1. Novorozenecké akojenecké obdobi — existence empatie, déti na sebe reaguji,
napiiklad kdyz jedno dité¢ zac¢ne brecet, druhé se pfida. V tomto obdobi také déti

zacinaji vnimat emoce druhych lidi a doké&zi na né reagovat.

2. Obdobi batolete — déti vnimaji distres u druhych lidi, nej¢astéji u své matky, a dokazi
na n¢j reagovat. Také maji tendence darovat ¢i sdilet pfedméty s jinymi lidmi.
Hoffman (in Padilla-Walker a Carlo, 2015) ve svém rozd¢leni také uvadi, ze batolata

zacinaji pocitovat tzkost jak svoji, tak cizi, a tyto pocity fesi naptiklad obejmutim
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¢i polibkem blizké osoby. Je to velmi dilezity stav, jelikoz se jednd o pozitivni

zacatek v rdmci prosocidlniho chovani z hlediska ptijimani perspektivy.

3. Piedskolni vék — v tomto obdobi déti jesté nejsou schopny zcela rozumét vsem

projeviim chovani druhych lidi.

4. Mladsi skolni vék — v tomto obdobi se zac¢ina utvaiet pravdiva kognitivni empatie,
ktera podminuje rozvoj prosocialniho chovani. (MI¢ak, 2010, s. 52) Zacinaji se také
rozvijet socio kognitivni funkce (moralni uvazovani, feSeni socialnich problému

atd.).

5. Skolni veék a dospivani — v této fazi se rozviji persondlni atribuce a s ni souvisejici
vztah mezi schopnosti atribuce a prosocialnim chovanim. Dospivajici vykazuji vyssi
prosocialni tendence nez déti mladsiho Skolniho véku. Nicméné toto miize ohrozit

puberta, kdy se velmi ¢asto ochota pomoci snizuje. (MI¢ék, 2010)

Z hlediska rozhodovani u déti, které ovlivituje prosocialni jednani, si zde uvedeme model
prosocidlniho chovani déti opét od Eisenbergové (in Micak, 2010, s. 57). Ta povazuje
za velmi dileZité biologické faktory, jelikoZ ty ovliviuji urcité charakteristiky déti, s ¢imz
samozfejmé souvisi 1 interakce ze strany rodicl a jejich socializa¢ni zkuSenosti. Z tohoto
vyplyva druha teze, ato Ze spojeni charakteristik ditéte a socializacnich zkusSenosti
s objektivnimi charakteristikami situace se podepisuje prevazné na tom, jak dit€¢ vnima
nastalou situaci a vyhodnocuje ji z hlediska potieb druhych ¢1 urcité nekonformity druhych.
(Eisenberg in MI¢ék, 2010, s. 57). A pravé tady tato interpretace situace spolu se sou¢asnymi
afektivnimi stavy ditéte ovliviwje identifikaci prosocialnich akci a také to, jak moc se dité
bude zapojovat. (Eisenberg in Mlc¢ak, 2010, s. 57).V ramci téchto situaci si dit€¢ samo zacne
vytvaret hierarchii osobnich cili, kterd je samoziejme ovlivnéna spoustou urcitych aspekti,
jako jsou naptiklad aspekty emocidlni ¢i motivacéni. Tato hierarchie je velmi diilezitd v rdmci
prosocidlniho chovani, jelikoz si dit¢ urcuje, kdy se zachova prosocidlné a kdy naopak

nikoli. Tato hierarchie se postupem véku miize ménit.

1.4 Prosocialni chovani u Zzaku mladsiho Skolniho véku

Mladsi skolni vék, ve kterém se nachazeji nasi respondenti, je definovan v obdobi od sedmi
do dvanécti let. Vyznamnym faktorem zacatku tohoto obdobi je u déti vstup do Skoly a trva
zhruba do obdobi pohlavniho dospivani i s pritvodnimi psychickymi projevy. (Langmeier,

Krejcitova, 2006, s. 117) V tomto obdobi je zvySend potieba socidlniho kontaktu a potieba
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byt akceptovan. Déti prechazeji z doby, kdy se ucili co je spravné, k dobé, kdy se snazi
pochopit jak funguje okolni svét a vytvari si vlastni ndzory a dojmy. Proto jsou v tomto
obdobi velmi aktivni v oblasti vlastniho zkouseni a prozkoumavani, s tim by mohli souviset
také metody vyuky, kdy vykladovd metoda je pro dit¢ nezajimava na rozdil od metod

nazornych ¢i praktickych.

Z hlediska smysla, jsou déti vice vnimavé, neberou vSechno jako celek, ale jednotlivé véci
si rozkladaji a zkoumaji po Castech. (Langmeier, Krejcikova, 2006) V ramci tohoto obdobi
u déti také rostou kognitivni a emoc¢ni schopnosti a ochota a schopnost veitit se do problémi
jinych déti, tyto aspekty podmiiuji rozvoj prosocidlniho chovani. (Carlo, 2003). V tomto
véku tedy prosocidlni chovani stoupd, nicméné velmi dilezité je zde stav socidlné
kognitivniho vyvoje, ten pomah4 détem urcit co je spravné, kdy pomoct, komu pomoct,

v jaké forme€ a mnozstvi.

Také empatie je dulezita v ramci prosocidlniho chovani u déti skolniho veku, jelikoz je
nezbytnou soucasti pfi rozhodovani k pomoci ¢i v rdmci nouzové situace druhého, zvIaste,
kdyZ dité¢ nouzovou situaci zavini. Z hlediska empatie se Zaci mladSiho Skolniho véku
nachazeji na zac¢atku obdobi empatické reakce na skutecnosti presahujici situaci typu tady

a ted, tedy déti si dokazi ozrejmit osudy druhych osob. (Zaskodna, 2009, s. 80)

Prosocialni chovani také narasta diky vzrustajici schopnosti predikovat uddlosti a chapat
souvislosti, §irS8i znalosti kulturnich norem, diky zvySujici se socidlni odpovédnosti
1 vyvojovym zménam moralniho usuzovani. (Zaskodna, 2009, s. 74) V ramci prosocialniho
moralniho usuzovéani se déti v tomto obdobi ocitaji na pfelomu hédonistické orientace,
coz je obdobi, kdy je dité zaujato sebou samym a svym prospéchem, kdy diivod pomoci je
zohlednén ziskem ¢i vztahem, ktery ma s danou osobou. Etapy orientace na potieby druhych,
coz je obdobi, kdy dité se jiz orientuje na druhé i v ramci konfliktu s vlastnimi potfebami
a etapy empatické orientace, kdy se objevuje pievzeti roli, dit¢ se dokaze do druhého vcitit
a prevzit perspektivu druhého. V pribéhu zakladni skoly se hédonisticky zpiisob usuzovani
wytraci a déti se zaCinaji chovat zptisobem, ktery vyzaduje spolecnost. (Zaskodna, 2009,
s. 78)

Déti se zapojuji do prosocidlniho chovéni prostiednictvim tii krokd:

1. Nejprve poznaji pfitomnost negativniho stavu u jedince.

2. Poté diteé urci vhodny postup ke zmirnéni negativniho stavu druhého.

3. Nakonec dit¢ musi byt motivovano k tomu, aby ucinilo kroky ke zmirnéni
negativniho stavu druhého. (Dunfield, Kuhlmeier, 2013)
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2 DETERMINANTY PROSOCIALNIHO CHOVANI

Kazdy jednotlivy akt pomoci je nékolikandsobné determinovan. (Zaskodna, 2009, s. 81)
Za determinanty prosocidlniho chovani, z hlediska vlivu na dit€¢, mizeme nejCastéji

povazovat rodinu, Skolu, vrstevniky a kulturni faktory.

Dalo by se fici, Ze jiz pfed narozenim je ¢lovéku dan jakysi predpoklad toho, jak se bude
socializovat a vyvijet, ato sohledem na kulturni faktory. V urcitych kulturach byva
prosocialni chovani ceneno vice, nez jinde, coz prave silné ovliviiuje ranou socializaci déti.
(Ml¢ak, 2010, s. 52) Znacné rozdily miizeme nalézt také mezi zapadni a vychodni kulturou,
jelikoz se 1i8i hlavné v uplatiiovani norem vztahujicich se ke vzajemnému vztahu mezi lidmi
a k socialni odpovédnosti. (MIcak, 2010, s. 52) V zapadni kultufe je dodrZzovani norem
povazované za osobni volbu, ve vychodni kultufe je to brano spiSe jako zakonita povinnost.
Z toho nam vyplyva, ze kazdé kultura ma formu prosocialniho chovani nastavenou trochu

odli$ng, a tudiz nemiizeme nahlizet stejné na celou spolecnost. (MIcak, 2010, s. 52-53)

2.1 Rodina a jeji vliv na prosocialni chovani

vvvvvv

sehrava predevsim rodina. (Zaskodna, 2011, s. 82) Jak vime, rodina hraje ve spolecnosti
jednu z nejzakladnéjSich strukturdlnich slozek aje velmi potfebnd v ramci vytvareni
vhodného prostfedi pro dit€¢ ajeho socializaci, s ¢imZ souvisi irozvijeni prosocidlnich
tendenci u ditéte. Dle klasické psychoanalyzy vychazi prosocialni chovani z pojmu
identifikace, kdy déti rozsifuji svou identitu o identitu rodi¢li, coz znamena, ze si déti

osvojuji prosocialni normy, hodnoty a standardy prave od rodicii. (Ml¢ak, 2010)

Nyni si piedstavime zakladni funkce rodiny z hlediska pisobeni na vyvoj osobnosti u déti,

a tim 1 prosocialniho chovéani.

1. Rodina skyta ditéti bezprostiednée piisobici vzory a priklady. (Helus, 2015, s. 303)
Coz znamend, ze rodice ditéti pomoci vcitovani se do n¢j ukazuji, jak vidét ve
druhém c¢lovéku osobnost, a tim dité¢ zafina touzit po tom byt samo osobnosti.
Timto procesem se dit€ uci brat ohledy na ostatni lidi a snazit se pocitit ¢i porozumét
jejich emocim ¢i chovani.

2. Rodina vditéti také zaklada, wupeviiuje addle rozviji veédomi povinnosti,
zodpoveédnosti, ohleduplnosti a ucty jako néceho samoziejmého, co patii k Zivotu.

(Helus, 2015, s. 303) Toto se d¢je prevazné¢ pomoci setkavani s ostatnimi ¢leny
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rodiny, kdy dit¢ bereme jako soucast celku a méd moznost seznamit se i s jinymi

formami vztahu nez rodi¢ovskym ¢i sourozeneckym.

3. Funkce rodiny z hlediska vielého prostiedi, které détem, ale i dospélym rodina
nabizi. Mohou se zde sveérit a ocekavat rady a pomoc, je to takové utocCisté

pro kazdého ¢loveka. (Helus, 2015, s. 304)

Muzeme si povSimnout, dle vyjmenovanych funkci rodiny, jak moc velkou roli z hlediska
prosocialnosti rodina hraje. Jedna se o prvni prostiedi, ve kterém se dit¢ s timto chovanim
setkava a taky se ho uci, v ¢emz samoziejmé vnimame nenahraditelnost a potfebnost rodiny.

(Helus, 2015)

Zakladnimi determinanty v rdmci rodiny jsou struktura rodiny, vztahy uvniti rodiny,
vychovné postupy v rodiné a také hodnoty, které¢ rodina vyznava. V ramci rodi¢ovské
vychovy hraji roli dvé charakteristiky, a to dimenze citového vztahu v rodiné, coz znamena,
zda v rodiné funguje dostate¢né dokazovani lasky, naklonnosti ¢i opory, nebo také naopak,
zda zde nejsou pfrilis tvrdé tresty ¢i strach. (Zaskodna, 2011, s. 83) S tim se ztotoznuje také
Eisenbergova (2002), kterd tvrdi, ze ptili$ tvrda vychova bez demokratického stylu vychovy
a orientace na volnost samostatného projevu ditéte nepomaha s vytvafenim prosocialnich
tendenci u ditéte. Oproti tomu u vychovy, ktera se orientuje prevazné na dité a snazi se ho
spiSe vést nez fidit, je dokazano, Ze se prosocialni tendence u ditéte zvySuji. Druhou
charakteristikou je dimenze zpiisobu usmérnovani, rizeni ditéte, v tomto piipadé také hraje
roli zavislost ¢i nezavislost ditéte. (Zaskodna, 2011, s. 83) Také je prokazano, ze vychova
zalozend na trpélivém a disledném vysvétlovani pfi¢in chovani je pozitivné spojena
s prosocialnim chovanim u déti. Tato vychova poméha détem porozumét tomu, proc je
dilezita vzajemnd pomoc a jak a kdy je potfeba pomoci. Déti jsou poté schopny samy
odhadnout, kdy se maji chovat prosocidlné. (Ml¢ak, 2010) Z hlediska hodnot rodiny je
logické, Ze rodina, ktera dba na pozitivni diiraz na prosocialni chovani, také zvySuje u ditcte
toto chovani. Mlcak (2010) také zminuje dulezitost socioekonomického statusu rodiny,
kdy rozsahla studie dokazuje, ze existuje pozitivni spojeni mezi vyssi rovni socialni opory

rodic¢l (bydleni, vzdélani rodicl, financni stav) a prosocialnim chovanim u déti.

2.2 Skola a jeji vliv na prosocialni chovani

Dalsim velmi dilezitym c¢initelem v ramci vychovy k prosocidlnimu chovani u ditéte je
Skola. Z hlediska formovani osobnosti ditéte Skola pozvolné navazuje na rodinu. (Jedlicka,

Kota, Slavik 2015) Skola prispiva vyznamnym zpiisobem k rozvoji détské osobnosti
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a umoznuje diteti vstup do spolecnosti. (Vagnerova, 2021, s. 339) Smyslem Skoly tedy neni
jen vzdélani zakl, ale ma spoustu dalSich neméné dilezitych aspektd. Je dilezité si
piipomenout, ze Skola je az druhym cinitelem ve formovani osobnosti, tudiz déti jiz do Skoly
s ur¢itymi navyky samy ptichazeji a Skola ne vzdy mtize toto zménit, spise se tyto navyky
snazi tvarovat arozvijet. V rdmci rodiny je dit¢ vychovavano s podporou individuality
a vlastni identity. (Keiser in Prokop, 2001, s. 55) Vztah mezi rodi¢i a ditétem je emociondlni
a starostlivy, kdy se projevuje laska a péce bez nutnosti si to vykoupit ¢i zaslouzit, naopak
ve spolecnosti je to spiSe prave o zasluze a vykonu. Sttedobodem toho je Skola, ve které se
pravé tyto dvé funkce propojuji a dit¢ zde musi jak prokazovat vykon a dodrzovat normy,
tak také dostava péci a moznost budovani své identity. Dalo by se tedy fici, ze Skola je

takovym tivodem do spolecnosti. (Keiser in Prokop, 2001)

Jak také vystizné uvadi Helus (2015, s. 263), Skola je instituci vpredenou do celku
norem, proto spole¢nost aktivné a n¢kdy az prilis tvrde zasahuje do chodu skoly a snazi se,
aby pravé skola byla tim, co ulini spole¢nost neporusenou bez deviantnich Clenil.
Samoziejmé, ze v kazdé spolecnosti je Skola ovliviiovana praveé dle charakteristik dané

spolecnosti. (Helus, 2015, s. 263)

Helus (2015, 264), skolu vidi jako instituci pro rizenou socializaci, s dirazem na vzdélavani
a osobnostni rozvoj. Skola systematicky uvadi déti do sociokulturniho svéta tak, aby se
v ném orientovaly, rozvijely a hodnoty a normy prijaly za své, kdy spolecnosti budou pozdeji
moci pomoct v ramci pozitivniho smérovani. Podobnou definici ndm nabizi také Jedlicka,
Kota a Slaménik (2018, s. 57), kteti uvadi, ze skola je organizaci, ktera ma od spolecnosti
povereni podilet se na usporadané socializaci jedincu. Muzeme si tedy z téchto definic
povsimnout, ze se Skola, v rdmci socializace, od rodiny odliSuje hlavné tim, Ze socializaci
provadi organizované a systematicky. Skola musi dodrzovat jasné dana pravidla a normy
a nesmi se odchylovat od stanovenych cilti. To plati jak pro tradi¢ni, tak 1 alternativni Skoly,

1 ptesto, ze kazda z téchto Skol k témto cilim dojde pomoci jinych metod.

Z pedagogického hlediska je Skola vychovne-vzdeélavaci instituce, vybavena profesionalnimi
vychovateli, v ramci komplexniho systému péce spolecnosti o vzdélani a vychovu svych
clenii. (Kolak, 2012, s. 386) Skola se ¥idi dle daného schvéaleného planu, ¢i také dle vlastniho
programu, s tim, ze musi mit pfesné¢ dané normy a hodnoty, dalo by se tedy fici, Ze posldnim

Skoly je kultivace lidského jedince ve spole¢nosti. (Jedlicka, Kot’a, Slaménik, 2018, s. 58)
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Autofi Brown a Carriage (2012) povazuji skolu za prostor ke vzd€lavani, které se rozdéluje
na dvé Casti:
1. Déti se vzdé€lavaji a uci kriticky myslet.

2. Déti se pomoci skoly a prosocidlnich metod, které pozitivné ovliviiuji zaky, stavaji

zralymi, produktivnimi a mravnimi ob&any spole¢nosti.

Coz znamend, ze Skola by se neméla zamétovat pouze na znamky a Gspéchy ve studiu,
nicméné by se prioritné méla zaméfit na rozvoj prosocialniho chovéani u déti a pravé tento
rozvoj ovliviiuje také uspeéchy ve studiu, coz znamen4, Ze to ma na sebe navzjem pozitivni
vliv. Proto je dilezité v ramci Skoly budovat pfijatelné podminky pro rozvoj prosocialniho

chovani. (Brown, Carriage, 2012)

Z hlediska funkci Skoly mizeme uvést tradicni funkce, jako jsou socializa¢ni, vychovna,
vzdélavaci a osobnostn€ socialni, z nichz s oblasti prosociadlniho chovani nejvice souvisi
funkce vychovna a osobnostng socialni. Uvedeme si zde i funkce $koly od Safrankové
(2019, s. 286), ktera vytvorila novy model, vychazejici z aktualnich problému a potieb

spole¢nosti:

1. Eticko-integracni funkce — rozvoj jedince v ramci respektu a mordlniho rozvoje

2. Socialneé-personalni funkce — rozvoj jedince v ramci solidarity, pomoci druhym,
sebepojeti apod.

3. Poradensko-intervencni funkce — pomoc a potrebny zasah v krizovych situacich,
zvladani problémovych situacit

4. Informacne-kvalifikacni funkce — respektovani pozZadavki na trhu, v ramci
digitalizace ¢i promény prdce

5. Zdravotné-hygienicka funkce — prevence zavislosti na digitalnich technologiich,
vyuziti volného casu, dusevni a fyzicka vyvazenost

6. Bezpecnostné-protektivni funkce — bezpecnost v kyberprostoru, prevence a ochrana
jedince

Vramci téchto funkci si mizeme povSimnout funkce eticko-integrani a socialné-
personalni, jelikoz obé tyto funkce spolu souvisi a orientuji se pravé na prosocialni chovani
u zakl. Prvni funkce se zaméfuje na rozvoj moralniho postoje a respektu k druhym lidem

adruha funkce pfimo na rozvoj solidarity, ato prostiednictvim sebepojeti. Svét se
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momentalné nachézi v obdobi digitalizace a na to se musi Skoly orientovat, jelikoz ve

virtudlnim svété se velmi ¢asto vyskytuje rizikové chovani. (Safrankova. 2019)

V ramci $koly zaky ovliviiuje nejvice $kolni prostiedi a tiidni klima. Skolni prostiedi je
mistem zdamérného vychovného a vzdélavaciho pusobeni, které umozZnuje Zdkovi
funkcionalni osobnostni rozvoj, a to pomoci interakci mezi vrstevniky ¢i pedagogy. (MIcék,
2010, s. 55-56) V ramci toho na zaky pusobi také tiidni klima, které je soucdsti socialniho
prostredi a zahrnuje kvalitu interpersonalnich vztahit a socidlnich cinnosti Zakii ci
pedagogii. (MI¢ék, 2010, s. 55 — 56) Ma dlouhodoby tcinek na atmosféru ve Skole, tfidé ¢i
mezi jedinci. Studie provadéné v ramcei ptisobeni Skolniho prostfedi na prosocidlni chovani
u zaki nevyhodnotily toto pisobeni jako vyznamné a spiSe se ukazalo, ze pfirozené
prosocidlni chovani se ve Skolnim prostfedi vyskytuje relativné ziidka. Spousta autord to

také smétuje k pedagogiim, kteti toto chovani malo podnécuji. (MIEak, 2010)

Nicméné pozitivni tfidni klima vytvaii ve tifide pro zaky pocit bezpeci, ptijeti a respektovani
a zaci maji diky tomu vétsi motivaci k lepSim jak studijnim, tak osobnostnim uspéchtim,

coz samoziejme velmi pozitivné ovliviiuje zaky i pedagogy.

V ramci budovani pozitivniho Skolniho prostfedi je dilezity pedagog a jeho osobnost.
On by mél byt tim, kdo z velké ¢asti ovlada skolni klima a udrzuje ho. Pedagog musi mit

ur¢ité kompetence, které by mél umét vyuzivat z hlediska vychovy zak, jako naptiklad:

1. Um¢ét fesit ndhle vzniklé problémy, vhodné reagovat na vychovné situace a zvolit

spravné formy ¢i metody uceni.

2. Umét analyzovat a diagnostikovat potiebné situace ¢i klimata a vybrat vhodnou

metodu feSeni.

3. Empaticky a asertivné komunikovat, ovliviiovat vztahy ve tfidé, podporovat,
tolerovat, pozitivné vychdzet s ostatnimi, respektovat potieby, chovat se

profesiondlné a umét pomoci.

4. Byt ptirozenou autoritou, s ¢imz souvisi kompetence vypsané vyse. (Safrankova,

2019, s.971)

Jednou z diilezitych kompetenci je také prosocidlnost pedagoga, coz znamena, ze pedagog
by mél umét predat své prosocidlni ¢i empatické prvky zaktm. Jelikoz profese pedagoga
patii do pomahajicich profesi, je zde predpoklad, ze pravé pedagogové maji zvySenou

prosocialnost a empatii. Empatie zvySuje ochotu pomahat druhym aje velmi dualezita



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

v ramci socidlnich vztaht, prave tfeba v ramci vztahu mezi zdkem a ucitelem. Prosocialni
chovani u zakid taky velmi Casto souvisi s osobnim vztahem zdka a pedagoga, jelikoz
v ptipad¢, kdy mezi nimi panuje pozitivni vztah, je velmi pravdépodobné, ze dit¢ se bude
chovat prosocialné uz kvili tomu, aby mu udélalo radost a pedagog ho ocenil a akceptoval.

(Vagnerova, 2021)

Nemén¢ dulezitou kompetenci v ramci rozvoje osobnosti ditéte je uméni piijmout
zodpovédnost za vychovu budoucich clenii spolecnosti. (Vagnerova, 2021, s. 342) Ucitel€ si
Casto nechtéji pfipustit, Ze maji velkou zodpovédnost a ze to neni pouze prace, nybrz pro
déti jsou z¢asti naprostym vzorem jejich budouciho chovani. (Brown, Corrigan, 2012) Poté,
co jsou ochotni pfijmout to, jak moc je dulezitd forma, kterou plisobi na zaky, je rovnéz
dualezité, aby si uvédomili také to, jaky maji vliv a jak ho mizou vyuzit, aby se stal vlivem
prospeSnym. Diky témto kompetencim by mél byt pedagog schopny udrzet ptijatelné klima
ttidy, vyvarovat se socialné patologickych jevii a naopak posilovat u zakd prosocialni
chovani. (Zaskodna, 2009) Aby si pedagog zvladl udrzet potfebné kompetence, je dilezité,
aby mu Skola poskytovala pravidelné rekvalifikace a moznost dal$iho vzdélavani. (Brown,

Corrigan, 2012)

Dle studii si déti vice osvojuji prosocidlni chovani pomoci modelového chovani, které vidi
u prirozené autority (napt. pedagoga), nez naptiklad pomoci trestd ¢i odmén. Ikdyz je
prokézéno, ze ma odmeéna, tzv. dispozi¢ni pochvala, kterd pozitivné hodnoti urcity rys
osobnosti, kladny vliv na prosocidlnost, jelikoz si dité dokaze ptedstavit prosocidalni obraz
sama sebe. (MI¢éak, 2015, s 54) Nicmén¢ i toto musi byt v kompetencich pedagoga — umét

spravn¢ zvolit vychovnou metodu a pouzit ji. (Brown, Corrigan, 2012)

Dal$im determinantem, z hlediska Skoly v ramci prosocialniho chovani u Zakl na zdkladnich
Skoléch, je zcela jisté prosocialni vychova na Skolach. Coz je jakykoliv pristup, intervence
nebo program, ktery posiluje, v ramci Skolniho vzdelavani, prosocialni osobnost u ditéte.
(Brown, Corrigan, 2012, s. 71) Je dulezitd k tomu, aby u ditéte rozvijela emocionalni,
socidlni, moralni a obCanské schopnosti. A pravé to, jakym zplisobem, jak Casto a v jaké
mife budeme na dité plisobit v rdmci prosocialni vychovy, uréi rozsah vyvoje u ditéte a také

to velmi silné ovlivni jeho dospelou osobnost. (Brown, Corrigan, 2012, s. 71)

Prosocialni vychova neplisobi pouze na dité, ale také siln¢ ovliviiuje celé¢ klima tfidy,
Skolniho prostiedi, vztahy mezi zaky, vztahy mezi pedagogy, a dokonce ivelmi silné
ovliviluje samotného pedagoga, ¢imz zaky motivuje k lep§im vysledkim jak akademicky,

tak také osobnostné, v podobé lepsich vztaht. (Brown, Corrigan, 2012)
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V ramci posilovani prosocidlniho chovani na zakladnich Skoldch najdeme nejcastéji

prosocialné orientovanou vychovu v téchto jednotlivych predmétech:

1.

Eticka vychova — pfedmét, ktery vede zaky k prosocidlnimu chovani. Je veden
pomoci definice pojml spojenych s etickou vychovou a metodami, které posiluji
zadouci chovéni. Snazi se Zzaky motivovat k lepSimu chovéni, ke spravné
komunikaci, k rozpoznani manipulace a pfedchdzeni tomu. Snazi se také u zak najit
sebelasku, uméni piijmout své chyby isvé prednosti, celkové se snazi budovat
pozitivni osobnost. Pomoci metody posilovani jsou Zéaci uceni, jak se chovat
k ostatnim, jaka volit slova ¢i neverbalni komunikaci a také jak vyuzivat asertivni
techniky. Pomoci praktickych situaci si zkouseji rizné socialni situace ¢i vztahy,
ve kterych se mohou v pribchu Zivota ocitnout. Etickd vychova je také efektivni
v prevenci pfed socialné patologickymi jevy a pomahd v budovani lepSiho klimatu

ttidy. (Havlikova, Drabkova, Vymétal, 2013)

Obcanska vychova — snazi se pozitivné ovlivnit zaky aby zvladali kriticky myslet
a nenechali se zmanipulovat. Roz$ifuje také v€domi Zakd o spolecnosti a snaZi se
ptfedat co nejvice informaci o historii a soucasnosti statu, ve kterém Ziji. Plisobenim
tohoto pfedmétu by méli Zaci umét slusn€ komunikovat s lidmi, aktivné se zapojovat
do spolecenskych zalezitosti a umét prosadit své ndzory a obhdjit své ¢iny. M¢li by
si uvédomovat vyhody demokratického statu a ucit se pfijimat nazory ostatnich,
1kdyz se lisi od jejich nazoru. Také by se Zaci méli ucit empatii, moralnosti

a dodrzovani etickych hodnot. (MSMT, ©2021)

Rodinna vychova — snazi se vysvétlit vztahy mezi lidmi, zptisoby feSeni problémut
ve vztazich a také vysvétlit zmény, které mohou v zivoté kazdého jedince nastat,
at’ uz negativni, ¢i pozitivni — vznik mimotadnych udalosti. Pfedmét se snazi také
ukdzat zdravy zplisob Zivota a pomoci zaklim pochopit lidské hodnoty, jak vlastni,
tak 1 cizi, ¢imz se snazi vzbudit v Zacich empatii a moralku. Také se zabyva rozvojem
vlastni osobnosti v ramci psychologie (sebelaska) 1 sociologie (kladné vztahy

s okolim). (ZS Bfeclav, ©2022)

Vychova ke zdravi — snazi se piedat Zakiim znalosti potfebné k preventivni a aktivni
péci o zdravy zpiisob zivota a k ochrané Zivotniho prostiedi. Vysvétluje, jak funguje
zdravi a co je pottebné udélat pro to, aby cloveék byl jak psychicky, tak fyzicky zdrav,
a také co udé¢lat pro to, aby ostatni byli také zdravi. Predmét poukazuje také na

socialné patologické jevy ¢i negativni zdravotni stavy a snazi se pfed nimi zaky
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varovat, piipadné¢ jim ukézat, jak si mohou v téchto situacich co nejefektivnéji
pomoci sami. Tato vychova také poméha k soudrznosti kolektivu nejen mezi zaky,

ale také mezi pedagogem a zaky. (MSMT, ©2021)

5. Komunika¢ni vychova — se zamétuje na posilovani a rozvoj aktudlnich klicovych
znalosti,  dovednosti  a postojii  lidského  dorozumivani  prostiednictvim
komunikacnich modelii, strategii a tvurcich metod v oblasti verbadlni a v oblasti
neverbalni (Adamkova, ©2011) Pifedmét se snazi zaky motivovat k aktivni

komunikaci a pomahé roz§ifovat socidlni vazby.

6. Nabozenstvi — pomaha zaktim v orientaci ve specifické oblasti lidského Zivota a co
nejefektivnéji formovat socialni a obcanskou gramotnost. (Adamkova, ©2011) Snazi
se zéky naucit, jak rozvijet mezilidské vztahy a formovat své postoje, hodnoty
a védomi. Db4 na etické hodnoty a moralni odpovédnost, snazi se rozvijet empatii

a spravedlnost. (Adamkova, ©2011)

Vsechny tyto pfedméty jsou orientované na ¢lovéka a jeho vztah ke spole¢nosti a jsou velmi

dilezité z hlediska vychovy k prosocidlnimu chovani u zaku.
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3 TRADICNI A ALTERNATIVNI SKOLY

3.1 Tradicni Skoly

Tradi¢ni znaci souhrn spolecenskych, kulturnich a jinych, ustdalenych zvyku, obycejii
a pravidel. (abz, ©2022) A skola je definovdna jako ustav pro spolecné vychovani
a vyucovani mladeze. Mizeme tedy fici, ze tradicni Skola je instituci pro vzdélavani
mladeze, kterd udrzuje urcité spolecenské, kulturni a dalsi zvyky. (abz, ©2022) V nasi praci
pojem tradi¢ni uplatiujeme z hlediska opaku k alternativnimu, tedy nééemu jinému,

zastupnému.

Tradi¢ni Skoly jsou tvofeny tak, aby se co nejvice déti co nejrychleji a co nejefektivnéji
vzdélavalo. Dalo by se fici, ze tradi¢ni Skoly nejvice dbaji na intelektualni vzdelani zaki.
Nejcastéji zde probihd tzv. transmisivni pojeti vyuky, u kterého je hlavni dominantou
predavani Zdkim jiZ hotové informace. Zdci se zde tedy stavaji pasivaimi piijemci.
(Zormanova, 2012, s. 14) Toto pojeti je tedy soustfedéno na ucebni plany a osnovy, kterymi
se hlavné pedagog fidi a na které se co nejvice soustiedi, coz zapficiiiuje ztratu ¢asu, kterou
by pedagog mohl vénovat zakiim a jejich individualnim potfebam ¢i problémim. Celkové
je toto pojeti zaméfeno na pedagoga, jenZ ma své poznatky pomoci vykladu pfedat Zaktm,
kteti zde hraji tu pasivni roli, kdy nic neumi a nic nevi. Hlavni myslenkou je, Ze se Zaci

nejlépe vzdélaji pomoci kladeni poznatki na sebe.

Zékladni znaky tradi¢ni formy vzdélavani podle Rydla:
1. Vyuka ma nastaveny urcity rozvrh a jednotnou organizaci — je dan ptesny rozvrh pro
kazdou tfidu, ktery plati po cely rok. Jednotlivé hodiny zac¢ind a ukoncuje Skolni

zvonek.

2. Ucitel je autorita, kterd je povinna piedavat Zakiim svou pravdu — zaci musi pedagoga
respektovat a brat ho jako autoritu. M¢€li by ho povazovat za toho chytiejSiho

a vzdélangjsiho, tudiz by ho méli poslouchat.

3. Zéci plni ukoly dle zadani — Zaci nemaji na vybér a museji plnit to, co dostanou
zadané, a to v potadi, ve kterém dany ukol dostanou.

4. Vyuka je vesmes tvoiena spiSe pamétnim ucenim a vnéj$i motivaci — pedagog preda
poznatky a Zaci jsou povinni se je naucit a poté byt schopni je odprezentovat tak,

jak jim je pedagog piedal. Motivaci jim je dobré ohodnoceni.
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5. Vyuka probiha nejcastéji ve tiide, v lavicich, které jsou sefazeny za sebou. Celkove
je prostiedi kolem zéka vybudovano tak, aby bylo co nejefektivnéjsi pro transmisivni
styl vyuky, tudiz aby zdk co nejméné vyruSoval a naopak co nejlépe poslouchal

pedagoga, ktery stoji pred tabuli.

6. Selektivni vykonova soutézivost — Zaci mezi sebou velmi Casto soutézi a chybi

potiebnd spoluprace, kterd by méla v rdmci pozitivniho klimatu tfidy byt.

7. Tradi¢ni skoly nejsou primarné zaméieny na rozvoj kritického mysleni a tvofivosti
u zakl ¢i pedagogl — chybi potfebné metody, které by zdky motivovaly k témto

dialezitym aspektiim vzdélavani.

Dalsim charakteristickym znakem tradi¢ni vyuky je naptiklad prevaha metody vykladu
nad ostatnimi metodami, kdy prave dle transmisivniho pojeti vyuky je to nejicinnéjsi pfenos
informaci mezi pedagogem a zdkem, nebo také pomoci vykladovych materiali, které
pedagog poskytne zadkiim. Dal§im znakem mutze byt velmi snadny vznik necekané
prekazky ¢i potiZi, coz se projevuje napiiklad tim, ze zak prestane davat pozor ¢i nenastane
prostor aby si o této piekaZce Zak s pedagogem promluvil. Mize se jednat napiiklad
o situaci, kdy pedagog fekne slovo, které Zaci jesté neznaji. V ramci tradi¢ni Skoly jsou taky
bézné velké tiidy s mnoho Zaky, tudiz je pro pedagoga velmi obtizné vénovat se jednotliveé
zakiim ¢i zajistit pozitivni klima tfidy. Velmi vyraznou charakteristikou tradi¢niho
vyuc€ovani je rychlost vyuky, jelikoz se velmi Casto stdva, Ze ne vSichni zaci tempo ucitele
stihaji, nebo naopak pro mnoho zakl toto tempo miiZe byt pfili§ pomalé, a vznikaji tim
prekazky ve vyuce, kdy se zak mlZe zacit nudit, a tim pfestane davat pozor. Rychlost vyuky
je bohuzel vzhledem k poctu zakt ve tiidé Casto velmi slozité koordinovat. A posledni
charakteristikou je obtii pFi kontrole védomosti u Zaku. (Zormanova, 2012, s. 16-18)
V ptipad¢ uzivani tradi¢nich metod je pro pedagoga velmi slozité diagnostikovat védomosti
vSech déti ve tfide€ a potvrdit si, Ze opravdu v§emu Z4ci rozumi a nepotiebuji s ni¢im pomoct.

(Zormanova, 2012)

Vznik alternativnich Skol byl motivovan problémy tradi¢niho Skolstvi, problémy, které se
alternativni Skoly snazi feSit svym programem. Témito problémy mohou byt napiiklad
prenos informaci mezi Zikem a ucitelem, kdy na tradi¢nich Skolach je tento pfenos stale
jeste vesmes jednosmérny. Ucitel vyucuje svou latku a zadk naslouchd, pripadné se ji poté
doma uci. Hodnocen je dle toho, jak dobie se danou latku naucil a dokaze ji zopakovat, coz
vzdy neznamend, Ze ji pochopil, ale miize to znamenat, ze se ji pouze naucil nazpamét.

Z hlediska ucitele tedy nedochdzi k pfili§ velkému vlivu na zdka ajeho osobnost,
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tedy alesponi ne k vlivu pozitivnimu. Ucitel je zde ten, kdo predava informace, a zak je ten,
kdo pasivné nasloucha. Coz, jak jsme si rozebrali v predchozich kapitolach, neni piinosné
ani pro jednoho. Pasivita u zakli zpomaluje rozvoj osobnosti ¢i znaky osobnosti jako
zvidavost, nadSeni apod. Forma této vyuky také zabranuje zaktim logicky uvazovat a aktivné
se zapojovat do vyuky. Zaci se tedy primarné soustiedi na spravné opakovani nauéeného
textu a co nejvetsi poslusnost, a tim zbyteéné ztraci Cas, ktery mohli vénovat vlastnimu
rozvoji, sebepoznani, prirozené socializaci, asertivni komunikaci a hlavné kritickemu
mysleni. (Diehl, ©2012) Ze vSech téchto skuteCnosti vyplyva, ze Z&k neni formovan
prirozené s pomoci pfirozené autority pedagoga, nybrz nésilné a jednostranné. Z toho
diavodu zde také chybi pottebné kompetence pedagoga a jeho vliv na utvareni prosocialniho

chovani u zakd. Vyuka je zaméfena na pienos informaci a ne na zdka. (Diehl, ©2012)

Dal$im problém miiZzeme spatfovat v celkovém zplsobu vyuky, napf. trest x odména.
74k je za dobry vykon odménén znamkou & pochvalou aza $patny vykon je trestan
poznamkou ¢i Spatnou znamkou, bez dalsiho vysvétleni ¢i pochopeni. A jak jsme si jiz fekli,
studie ukazaly, ze zplsob vychovy trest a odména neni efektivni v ramci formovani
osobnosti ditéte, hlavné tedy osobnosti prosocialni. Také zde miiZe nastat soutéZeni, které
podporuje rivalitu a Spatné vztahy mezi zZaky, coz opét zapfiCiniuje Spatné klima tfidy
amozny vyskyt socidln¢ patologickych jevll, coz je samoziejmé opakem piirozeného
prosocidlniho chovéni. Velkou roli v téchto problémech hraje také pedagog, jelikoz
z hlediska pravomoci ma minimalni moc v tom, co ma ucit a jak. Celkové je pedagogicka
pfiprava na Spatné Girovni a vétSina pedagogil se zabyva tim, co ucit neZ jak ucit. (Spilkova,

1997)

Také nesmime opomenout velmi dilezitou skutecnost, a to komunikaci mezi rodici
a Skolou. Jak vime, hlavnimi ¢initeli ve vychové ditéte je prave rodina a poté i Skola, a bez
vzajemné komunikace se miize stat, Ze se naskytnou problémy, kterym by se dalo ptedejit.
V ramci tradi¢niho Skolstvi je komunikace vesmés zaoblena pouze na rodicovské schizky
¢1 podobné akce. RodiCe nebyvaji pravidelné informovani o chovani svych déti ve Skole
a o metodach, které by mohli zacit vyuzivat i v domécnosti a které by mély pozitivni vliv na
vyvoj ditéte. V ptipadé rodicovskych schiizek jsou vétSinou feSeny prevazné akademické
uspechy, piipadné deviantni chovani, coz neni cesta k pozitivnimu vyvoji osobnosti ditéte.

(Diehl, ©2012)
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3.2 Alternativni Skoly

Alternativni vzdélavani je obecny termin pro takové vzdelavani, které je odlisné od
vzdelavani nabizeného statem ci jinymi tradicnimi institucemi. (Priicha, 2012, s. 26) Presné&;ji
bychom mohli alternativni vzdélavani charakterizovat jako vzdélavani, které se lisi od
standardniho vzdélavani v mnoha smérech a konceptech, jelikoz alternativni Skoly jsou
spojeny s formami vzdé¢lavani, které odmitaji formalni kurikulum ¢i standardni metody

vyuky. (Lawton, Gordon, 2003)

Alternativni §koly jsou skoly, které se odlisuji cili a prostfedky od tradi¢nich standardnich
$kol a pomoci novych alternativ se snaZi 1épe pfipravit ziky na jejich budouci zivot. Ugelem
alternativnich kol je rozvijet a budovat v kazdém Zakovi jeho znalosti, zajmy, idedly a zvyky,
kterymi se ridi, a také chce pomoci najit spravné misto ve spolecnosti a umét se formovat
a vyvijet spravnym smerem cely zivot. (1989 — Mullings, 2015, s. 97) Alternativni Skoly jsou
instituce, které se odliSuji od tradi¢nich Skol nejcastéji v cilech vyuky, v metodach,
v komunikaci s rodinou zéka a dalSich charakteristikach. Nicmén¢ alternativni Skoly nejsou
pouze soukromé ¢i cirkevni Skoly, nybrz mohou to byt vSechny Skoly, které se odliSuji
uréitou formou od standardd tradi¢nich Skol. (Pricha, 2012) Tyto Skoly tedy mohou byt
statni 1 nestatni a jejich hlavnim zaméfenim je orientace na dité a jeho pfirozeny rozvoj

v ramci jeho individuality.

SKOLY
Standardni Nestandardni
(alternativni)
Statni Nektere Nestatni
statni
Soukromé Cirkevni

Obrazek 3 Druhy skol dle Prachy (2012, s. 26)
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V ramci alternativnich Skol nejcastéji probihd tzv. konstruktivistické pojeti vyuky,
které se snazi o prekonani transmisivniho pojeti vyuky, jenz je uzivano na tradi¢nich
Skolach. V ramci konstruktivistické¢ vyuky je dilezita orientace na to, jak je proces uceni
podminén urovni zZakovych schopnosti ajeho dosavadnimi znalostmi a také samotnym
procesem uceni. (Zormanova, 2012, s. 27 - 28) Zak by mél béhem vyuky ziskavat predstavu
o tom, jaky je svét, jak funguje, a umét si davat urcité aspekty do souvislosti. Toto pojeti se
orientuje na rozvoj opera¢niho mysleni u zak a pomoci budovani vlastni identity by méli
zaci porozumét sob€, svému mistu ve spolecnosti a nalézt to, kym chtéji byt a jak se témito
osobnostmi stat. Pojeti by také zakiim mélo pomoci v toleranci a ukazat jim, Ze ne vSichni
maji stejné ndzory a ze je dilezité nazory vyslechnout a nesnazit se za né ostatni kritizovat,
jelikoz kazdy je sam strijcem svého poznani. Zakladnim rysem konstruktivismu je pojeti
uceni jako aktivniho, zameérného, socidlniho procesu konstruovani vyznamiu z predlozenych

informaci a navozenych zkusenosti. (Zormanova, 2012, s. 27 - 28)
Alternativni §koly se v ramci organizace Skoly nej¢astéji odlisuji ve:

1. zpisobech organizace vyuky — vyuka neprobihd tradi¢né, ale je inovativni
a zamétena vice na individualitu ditéte. Ttidy jsou slozeny z méné zak, tudiz je dité
vice zapojovano a miize se lépe rozvijet, také se tim prohlubuje vztah zdka

a pedagoga.

2. zmény vramci obsahu acill vzdélavani — Skola se vice soustiedi na rozvoj
osobnostnich a socialnich aspektt u ditéte, tudiz nedba pouze na studijni vysledky.

3. zménou edukacéniho prostiedi — Z4ci se neuci pouze v lavicich sefazenych za sebou,
ale na vicero mistech (koberec, chodba, zahrada apod.), Skoly také nemaji zvonek,
ktery by urcoval pifesny zaCatek akonec vyuky, Skola se také soustfedi na
podnétnéjsi, otevienéjsi prostiedi.

4. jiny styl hodnoceni zakli — ve vétsiné alternativnich Skol jsou zaci hodnoceni slovng.
Je to vice osobnéjsi a také smysluplnéjsi, jelikoz z toho Zaci 1 rodice dokéazi rozeznat
klady ¢i ptipadné nedostatky, které zak vykazuje. Toto hodnoceni je také motivaci
pro zaka.

5. kvalitnéjsi vztahy mezi rodici a Skolou ¢i Skolou a ostatni komunitou — zékladem
v alternativnich Skolach je spoluprace nejblizSiho okoli ditéte. (Spilkova in Priicha,
2012)

V ramci celkového pohledu na Skolu a vyuku jsou alternativni Skoly charakterizovany

pfevazné v kladeni zna¢ného dirazu na:
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1. osobnostni a socialni rozvoj zakli — vychova se pfevazné zabyva ditétem a jeho
individualitou, klade vyssi diiraz na ptirozeny a plynuly rozvoj. Usiluje o komplexni
vychovu ditéte, kdy klade vysoky diiraz na rozvoj osobnostnich a socialnich aspektt
u zaka.

2. konstruktivistické zplisoby ve zprostiedkovani poznani — Skola se soustiedi na vyssi
rozvoj aktivity a odpovédnosti zdka. Dbé na rozmanitost vychovnych metod — velmi
Casto se tyto metody stfidaji a jsou konstruovany tak, aby dité¢ vzdélavani bavilo
a bralo ho jako potiebnou soucast zivota, nikoli jako donuceni. Také se Zaci uci, ze

chyba neni $patnd, ale Ze je to soucast zivota.

3. propojovani poznatkti z riznych vzdélavacich oblasti — u zakd se tim rozviji kritické
mysleni, 1épe chapou souvislosti a maji moznost sami odvozovat potiebné situace ¢i

informace a poté je vyuZzivat v praxi.

4. kooperativni strategie uceni — metody a postupy vzdélavani jsou utvareny spolecné,
ve smyslu spole¢enstvi, kdy stejnou roli hraji ugitelé, Zaci i rodi¢e. Skola dba na
rozvoj aktivni a tvofivé ¢innosti u zakda.

5. otevienou partnerskou komunikaci uvniti Skoly — déti nepovazuji pedagoga za
nadfazeného, nybrz za sobé rovného, ktery jim ma ovSem pomoci v ramci
osobnostniho rozvoje. To znamena, ze se zde utvafi specialni vztah mezi ditétem

a pedagogem, dalo by se fici, ze dité povazuje pedagoga za vzor a kamarada.

6. spolupréci Skoly arodiny — v rdmci alternativniho vzdélavani je spoluprace mezi
nejbliz§imi ditéte velmi dilezita. Jak jsme jiz uvedli v pfedchozich kapitolach,
povahu ditéte pomaha utvaret vicero Cinitelli, tudiz je jejich vzajemna spoluprace
vice nez zadouci. Dokonce je to pravdépodobné jedna z nejzakladnéjsich spolupraci,
jelikoz vzajemné harmonie a spravna komunikace mezi Skolou a rodici muze ditéti
zajistit pocit jistoty, bezpeci a otevienosti jak doma, tak ve skole. Rodice jsou silné

zapojeni do mimoskolni vychovy. (Pricha, 2012, s. 32 - 39)

Alternativni Skoly také plni funkce, které jsou dilezité k pochopeni alternativniho zptisobu
vyuky. Prvni funkci je funkce kompenzaéni, coZ znamena, ze alternativni Skoly dopliiuji
nebo uplné nahrazuji né€které problémy ¢i nedostatky, které maji standardni skoly. Druhou
funkci je funkce diverzifikaé¢ni, kdy alternativni Skoly dbaji na riznorodost, ktera je v ramci

o 24

kdy Skoly vytvareji prostor k ur¢ité zmeén¢, a to prevazné ke zmeéné pozitivni. Nejcastéji se
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jednéd o inovaci v organizaci a obsahu vzdélavani, o coz se skoly snazi vesmés vSemi
moznymi prostiedky, nejCastéji prostiednictvim kombinace vicero forem vyuky, jako
napft. vyuky individudlni, hromadné, projektové, kolektivni apod., nebo kombinace co
nejvice raznych metod vyuky, napi. brainstormingu, uceni v etapach, didaktickych her,
partnerské vyuky, inscenacnich a projektovych metod apod., aby to bylo pro dité co

nejpiinosngjsi. (Pricha, 2012)
Typy alternativnich skol

Klasické reformni Skoly (waldorfské, montessoriovské, freinetovskeé, jenské, daltonské) —
Reformni pedagogika je souhrnné oznaceni pro koncepce vychovy, vzdelavani a vyucovani
odmitajici koncepce realizované v dané dobe. Jednalo se o radikalni zménu stoleti Skolniho
systému pomoci promysleného projektu, vychazejiciho z teoretické koncepce. (Kolat, 2012,
s. 335) Hlavnimi principy reformni pedagogiky jsou: princip individualizace, diferenciace,
globalismu, aktivity, samostatnosti ¢i princip aktivnich vyucovacich metod. Reformni skoly
zavedly Upln¢ novy pohled na dité v ramci Skoly a nastavily nové principy, které kazda

reformni Skola, dle svého planu, striktn€ dodrzuje. (Kolat, 2012)
Uvedeme si zde zékladni prvky dvou nejrozsifenéjSich reformnich Skol u nas:

1. Waldorfska skola — podnécuje a rozviji aktivitu ditéte, jeho zajmy a potreby. (Priicha,
2012, s. 47) Obsah vzdélavani rozdélen do tzv. epoch. Slovni hodnoceni jak vykonu,
tak osobnostnich charakteristik. Ucitelé planuji vyuku ve spolupraci s rodici
a z hlediska potieb zakl.. Misto soutéZivosti je uplatiiovana spoluprace. Za vedeni
skoly neodpovida reditel ale ucitelsky sbor ve spolupraci se sdruzenim rodicu.

(Prtcha, 2012, s. 47-48)

2. Montessoriovskd Skola — prostiedi, které poskytuje pfirozeny vyvoj déti.
Individualizace vzd€lavani. Vyuzivd specidlni ucebni pomicky, k praktickému
nacviku, ¢i rozvijeni smysli. Motivuje Zaky k tomu aby pracovali sami s pomoci
pedagoga. Zaci se nerozdéluji dle véku, vznikaji tzv. smisené skupiny, kde funguje

vzajemna spoluprace. Casté projektové vyucovani. (Priicha, 2012, s. 48)

Moderni alternativni Skoly a vzdélavaci programy (oteviené skoly, projekty Zacit spolu,
Zdrava skola, komunitni $kola a vzdélavani atd.) — jsou to vSechny typy alternativnich skol,
které nejsou primo odvozovany od koncepci reformni pedagogiky. (Pracha, 2012, s. 61)
Radi se sem alternativni programy &i koncepce praktikované v ramci jak statnich, tak

nestatnich Skol. Zakladni principy téchto Skol ¢i programil jsou piejiméany z reformni
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pedagogiky, avSsak v mnoha skolach jsou dodrzovany radikalnéji, ¢i naopak urcité prvky
uplné vypousteji, na rozdil od reformnich Skol. Dalo by se tedy fici, Ze se vice ptizpisobuji
a modernizuji v reakcich na aktudlni situaci a poznatky z védnich obori (psychologie,
sociologie apod.). Castymi hlavnimi principy jsou silné zapojeni rodicii, vyuzivani
mimoskolniho prostiedi pri vzdélavani, flexibilni seskupovani déti, odmitani honby

za ucivem a casté uplatiovani projektove vyuky. (Pricha, 2012, s. 62)
Uvedeme si zde zékladni prvky nejrozsifenéjsiho moderniho vzdélavaciho programu u nas:

1. Zacit spolu — otevieny systém, ktery si sami ucitelé prebiraji dle potfeb. Silna
orientace na dité. Ridi se dle nejnovéjsich védeckych (psychologie, sociologie,
pedagogika) poznatkll. Nejcastéji vyuziva projektovou vyuku a podnétné prostredi
vyuky. Vyuka probihd v rdmci tzv. center aktivit, kde déti plni své ukoly. Dba na
individudlni pfistup a zohledniuje schopnosti a zajmy zaka. Rozviji zodpovédnost
u zaku, dle ukolu. Praktikuje tzv. oteviené vzdélavani, kdy rodice integruje do

procesu vzdélavani. (Krajcova, Kargerova, 2011)

Cirkevni Skoly — zdiiraziuji nabozenskou vychovu a mordlku v duchu urcité konfese.
(Dohnalova, 2005, s. 45) Do vyuky na cirkevnich Skolach jsou zafazeny povinné piedméty
jako nabozenstvi ¢i latina a celkové jsou principy téchto Skol zafazeny do oblasti
nabozenstvi a viry. Také pedagogové (prevazné vysvécené osoby) Ci vzhled samotné Skoly,
ktera je protkana duchovnimi motivy, a predméty k ptipraveé zakl na cirkevni profese jsou

brany jako alternativni prvky Skoly. (Priicha, 2012)

3.3 Rozdily mezi tradi¢nimi a alternativnimi Skolami

Jednim z hlavnich rozdili mezi tradi¢nimi a alternativnimi Skolami je prostredi Skoly.
Tradi¢ni Skoly jsou jasné uspofadany, maji danou hierarchii a Zaci jsou zde vzdy pod
naprostou kontrolou. Lavice jsou sefazeny za sebe, ucitel je veptedu pied tabuli, na stén¢ je
zvonek, ktery urcuje, kdy co zaciné a kdy co konci, a na sténach visi fad skoly. Pedagog zde
figuruje spiSe jako autorita, kterd méa vzdy pravdu, a Zaci ji musi respektovat a poslouchat,
coz dokazuje tieba zvyk zvedani se pted lavici v dobé ptichodu pedagoga, jako né¢koho
zaktm nadfazeného. Jiz z tohoto vykladu Ize vypozorovat, Ze tradi¢ni Skola dba na potadek
a poslusnost. Zaci se tedy mohou citit velmi kontrolovani a mohou se bat oteviit &i se svéfit.

Tradi¢ni Skoly také nedbaji tolik na komunikaci a vztahy s rodinou zéka. (Diehl, ©2012)
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Naopak alternativni §koly nemaji usporadané lavice, ¢ast vyuky probihad na koberci, ¢ast
v lavicich, na chodbé ¢i v ptirod€. Také se zde nenachdzi zvonek, ktery by urcoval zacatek
a konec. Pedagog zde nefiguruje jako nékdo, kdo zaky hlida a vnucuje jim své nazory, nybrz
jako spolec¢nik, ktery je provazi vyukou a snazi se jim pomoci k poznani. Komunikace
a vztahy s rodinou zaka jsou v alternativnich Skolach velmi prioritni, jelikoz si tyto Skoly

uvédomuji, jaky vliv na dité ma rodina a Skola.

Dal$im z rozdilii mezi tradi¢nimi a alternativnimi Skolami je samotnd vyuka a metody
vyuky. Jak jiz bylo zminéno, v rdmci tradi¢nich Skol probihd transmisivni styl vyuky.
Jak poznamendva Skalkova (in Zormanova, 2012, s. 19), tradicni vyuka zaloZena na
osvojovani sumy hotovych védomosti a dovednosti neni v soucasné dobé dostacujici, nebot’
zde chybi priprava na reseni zivotnich problémii. CozZ tedy znamena, ze tradicni styl vyuky
se soustiedi na co nejefektivnéjsi prenos informaci od ucitele ¢i ucebni pomucky k zakovi.
Zaci se uéi ve stejny moment dle rozvrhu a uéi se viichni stejné uéivo. Neni zde dbano na
individualitu ditéte, na tempo vyuky, predpoklady azajmy ditéte apod. Celkové je
individualita 7ika z hlediska ¢asu opomijena. Zak je zde vniméan jako prdzdnd nddoba,
kterou je potieba pomoci jiz hotovych informact naplnit. (Feitek, 2015 , s. 21) Zak musi plnit
ukoly 1 mimo vyuku a nej€astéji je nucen se nazpamét’ ucit dané texty, ¢imz ztraci potiebu
aktivniho mysleni. Poté je Zdk ohodnocen znamkou, kterd hodnoti pouze védomosti.

YV v

Osobnostni vyvojové aspekty v tomto piipadé pribézné hodnoceny nejsou. (Feitek, 2015)

V alternativnich Skoldch naopak nejcastéji probihd konstruktivistické pojeti. A v ramci
alternativni vyuky se pedagog vice soustiedi na dit¢ a jeho individudlni potfeby neZ na
kvantitu pfenesenych informaci. Zaci se neudi vzdy vsichni zaroven, ale kazdy pracuje
tempem, které mu vyhovuje vzhledem k jeho piedpokladiim. Zaci zde nefiguruji jako
prazdné nadoby, nybrz jako individua, kterd je potfeba pomoci urcitych metod aktivizovat
k vlastnimu poznani. Zaci jsou hodnoceni slovné, hodnoti se jak védomosti, tak osobnostni

hodnoceni a dité je hodnoceno v pritbéhu celého roku. (Zormanova, 2012)

Tradi¢ni Skoly Alternativni Skoly
Didakticka a metodicka oblast Didakticka a metodicka oblast
e Pevn¢ staveny rozvrh a jednotna e Rozvrh vychazi ze z4jmi a potieb déti.

organizace dne. ” . ‘o
& e Ucitel jako poradce ¢i privodcem

e Ucitel ma vzdy pravdu. studia.
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Zak musi zpracovavat tkoly dle
narizeni.
Dtiraz na uceni zpaméti.

z hlediska

intelektualniho vykonu.

Soutézivost

Vyuka probiha pouze ve tfide
(vyjimeéné ve ramci Skoly).

Maly diraz na tvofivost a

iniciativu.

74k si sam organizuje ukoly.
Duraz na objevovani véci a vnitrni

motivaci.

Podnécovani  spoluprace, pomoci

Castych skupinovych praci.

Vyuka neprobihd pouze ve tiidé, dba se

na otevienost prostoru.

Duraz na tvofivost a iniciativu.

Tabulka 1 Didaktické a metodické rozdily tradi¢nich a alternativnich skol (Rydl, 2016, s.3)

Tradi¢ni skoly

Organizacné spravni oblast

Alternativni Skoly

Organizac¢né& spravni oblast

Dobré vyucovani je identické

s dobry ucitelem.

Oddélené vyucovaci predméty
dle u¢ebniho planu.

Ucitel¢ jako ufednici statu.
Skolni inspekce je
reprezentantem stdtni moci.
Reditel musi respektovat a fidit
se dle jednotnych ptedpist.
Skoly jsou organizovény stejné.
Volba skoly je jen v rdmci

okresu, v n¢kterych ptipadech

vubec.

Prisna selekce na zdakladé
vwkonovych intelektualnich

kriteril.

Dobré vyucovani je ovlivnéno dobrym

ucitelem.

Zatazeni témat a predméti dle potieb
zakd.

Ucitel¢ jsou v pracovnim poméru

k vedeni Skoly.

Skolni inspekce disponuje autonomii
v ramci konecné odpovédnosti Viici

zrizovateli Skoly.

Pracovni plan Skoly vychéazi z obecné

platnych smérnic.

Pluralitni systém nabidky, z hlediska

individudlnich vzdélavacich programt.
Volba skoly je svobodna.

Selekce neni uplatiiovana vykonove.

Tabulka 2 Organiza¢né spravni rozdily tradi¢nich a alternativnich skol. (Rydl, 2016, s. 3)
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V predchézejicim textu jsme si tedy porovnali dva nejcastéjsi sméry na ¢eskych skolach.
Novodobé programy se snazi tradicni Skolstvi stale posouvat dopiedu, vymytit staré¢ formy
vyuky a piijmout alternativni metody. Nicmén¢ jak uvadi Prisa (in Kudrna, ©2017), tradi¢ni
Skolstvi se samoziejmé posouva dopiedu a méni, nicméné stile zde zlstavaji prvky
(napt. déleni predméti), které se i pies znacnou kritiku nemodernizuji. Také alternativni
Skolstvi, 1 kdyz dle danych definic zni relevantnéji, nemé pozitivni zastani u vSech autort.
Mnoho autorti poklada otazku, zda je vibec redlné, aby se alternativni styl vyuky dal
hromadné pouzit na celé skolstvi, a zda by to poté bylo stale efektivni, udrzitelné a funkcni.
(Kudrna, ©2017) Na zavér mizeme konstatovat jednu dilezitou véc a to, ze i pres vesSkeré
pochybnosti ¢i chyby maji tradi¢ni a alternativni §koly jasny cil a to pomoci kazdému zakovi

aby splnil statni normy a ziskal zdkladni vzdé€lani. (Ildiko, Laczko-Kerr, Berliner, 2002)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 Vyzkumny problém

Prosocialni chovani se povazuje za pozitivni socidlni chovani, které vede k pomoci druhému
Clovéku ¢i lidem. Jednim z hlavnich faktort, které maji vliv na utvafeni prosocidlniho
chovani u déti, je Skola. Ta pomaha vzd¢€lavat, formovat a hlavné ptipravovat déti na budouci
zivot. A jak uvadi Brestovansky (2015, s. 12), otazkou ziistava, do jaké miry skolni prostiedi
ovliviiuje prosocialni chovani a celkové vnimani zaku. Jelikoz kultura skoly a klima tridy ma
vyznamny dopad na jednotlivce. Z téchto diivodi povazujeme za piinosné spojit druh
studované Skoly s prosocidlnim chovanim. Také se domnivdme, Ze téma prosocidlnosti

u zakl velmi uzce souvisi se socialni pedagogikou.

Dosavadni vétSina praci a vyzkuml zabyvajicich se prosocialnim chovanim u déti
se orientovala spiSe na predskolni v€k a na vliv matetfskych §kol na prosocialni chovani
u déti. TudiZ neni mnoho praci, které by se orientovaly na zaky zékladnich §kol v z&vislosti

na typu studované Skoly.

Dubinova (2013) zkoumala dvé Skoly, a to cirkevni zakladni Skolu a béZznou zakladni Skolu
ve vztahu k vytvareni pozitivniho vlivu na prosocialni chovani. Z jejich vysledki je patrné,
ze prokazateln¢ optimistictéjSi pfistup k moznostem Skoly ovlivnit prosocidlni chovani
panuje na cirkevni zakladni Skole. Zda se sice logické, Ze zaci cirkevni Skoly budou mit blize
k prosocidlnimu chovani, ale neni tomu tak vzdy, jelikoZ jiz jeden podobny vyzkum vedli
Saroglou a kol. (2005), ktefi toto tvrzeni vyvratili. Lidé ndbozZensky definovani vychazi
s vy$§im skore prosocialnosti v dotazniku, ale nikoliv v metodé€ pozorovani, u které se tento
vysledek nepotvrdil, a tito lidé méli stejnou miru prosicalnosti jako ostatni, tudiz u nich
zjisSténa vys$i mira prosocialnosti nebyla. Jelikoz i cirkevni Skoly patfi mezi Skoly
alternativni, byly pro nas tyto prace jakymsi motivem k vyzkumu prosocialniho chovani

u zakl v souvislosti s typem studované skoly.

Podobnou otdzkou se zabyval i vyzkum Krajéoveé (2018), ktery zjisSt'oval prosocidlni chovani
u déti a mladeze. Z jejich vysledki mizeme konstatovat, Ze vys§i miru empatie vykazuji
zeny, coz dokazuji 1 dals§i vyzkumy provedené pted ni (napt. Zaskodna, 2009), proto bychom
se v naSem vyzkumu touto otdzkou jiz zabyvat nechtéli, jelikoz je nescetn€krat zodpovézena
a podlozena. VSechny tyto vyzkumy jsou urcitou soucasti celku vyzkumii zabyvajicich se

prosocialnosti na skolach. A prave touto praci bychom radi tento celek doplnili.
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4.2 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem prace je zjistit, jakd je mira prosocialniho chovani u zaka
tradi¢nich a alternativnich Skol a zda existuji rozdily mezi mirou prosocidlniho chovani
a typem studované Skoly u zakt. Dale bychom radi zjistili, jaky je prosocialni status a index
percepce prosocidlnosti u zaka tradi¢nich a alternativnich $kol a zda existuji rozdily
v zavislosti na typu studované Skoly. Také budeme zjistovat zda existuje souvislosti mezi
prosocialnim statusem a indexem percepce prosocialnosti u zakii. Poslednim cilem je zjistit,

zda existuji rozdily v mife prosocidlniho chovani u zakt s ohledem na vybrané ro¢niky tiidy.
4.3 Vyzkumné otazky
1. Jaka je mira prosocialniho chovani u Zaki tradi¢nich a alternativnich Skol?

1.1 Jaky je prosocialni status u Zaki tradi¢nich a alternativnich §kol?

1.2 Jaky je index percepce prosocialnosti u Zaki tradi¢nich a alternativnich $kol?

1.3 Jaka je souvislost mezi prosocidlnim statusem a indexem percepce u Zaki

tradiénich a alternativnich Skol?

H1: Pfedpokladame, Ze existuje souvislost mezi prosocialnim statusem a indexem

percepce u zaki tradi¢nich a alternativnich skol.

2. Jaké jsou rozdily v mife prosocidlniho chovani u Zakd v zavislosti na typu

studované Skoly?
H2: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife prosocidlniho chovéni u Zak
v zavislosti na typu studované Skoly.

2.1 Jaké jsou rozdily v prosocialnim statusu u Zaka v zavislosti na typu studované
skoly?
H3: Piedpokladame, Ze existuji rozdily v prosocidlnim statusu u zakl v zavislosti na
typu studované skoly.

2.2 Jaké jsou rozdily v indexu percepce prosocialnosti u Zaki v zavislosti na typu
studované Skoly?
H4: Ptredpokladame, Ze existuji rozdily v indexu percepce prosocidlnosti u zakl

v zavislosti na typu studované skoly.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

3. Jaké jsou rozdily v miFe prosocialniho chovani u Zakid vybranych roéniki

v zavislosti na typu studované skoly?

3.1 Jaké jsou rozdily v miie prosocialniho chovani u zakii 4. tfid v zavislosti na typu

studované Skoly?

H5: Predpokladame, ze existuji rozdily v mife prosocidlniho chovani u zaka 4. tiid

v zavislosti na typu studované Skoly.

3.2 Jaké jsou rozdily v mire prosociialniho chovani u zaku 5. + 6. tfid v zavislosti na

typu studované Skoly?

H6: Predpokladame, ze existuji rozdily v mife prosocialniho chovéani u zaku

5.+ 6. tfid v zavislosti na typu studované skoly.

3.3 Jaké jsou rozdily v mife prosocialniho chovani u Zaka 7. tfid v zavislosti na

typu studované Skoly?

H7: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife prosocialniho chovani u zakt 7. tfid

v zavislosti na typu studované Skoly.

4. Jaké jsou rozdily mezi mirou prosocialniho chovani v zavislosti na vybraném

ro¢niku u zaku tradiénich a alternativnich §kol?

HS8: Predpokladame, Ze existuji rozdily mezi mirou prosocidlniho chovani

v zavislosti na vybraném ro¢niku u 74kt tradi¢nich a alternativnich skol.

4.4 Druh vyzkumu

V praci se budeme blize zabyvat ur¢enim miry prosocialniho chovani u déti Skolniho véku
z tradiCnich a alternativnich Skol. Z diivodu SirSiho pojeti vyzkumu volime kvantitativni
zpusob sbéru dat, a to formou dotazniku. Dotaznik je nominacni a budeme jim nejprve
zjisStovat, jakou miru prosocialnosti vnimaji ostatni zaci u konkrétniho zadka — prosocidlni
status zaka (NT dostal) a také do jaké miry dany zak vnima ostatni ve tfid¢ jako prosocialni
— index percepce prosocidlnosti (NT dal). Tudiz dostaneme tfi ukazatele prosocialniho
chovani u zakl, prvnim je prosocialni status, druhym je index percepce prosocidlnosti
a tfetim je celkova mira prosocialniho chovani. Vysledky nomina¢niho dotazniku budeme

porovnavat v zavislosti na typu studované skoly a stupni ttidy.
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4.5 Vyzkumny soubor

Ziakladni soubor tvoii zaci zakladnich tradi¢nich a alternativnich Skol. Dle katalogu Skol
mame v Ceské republice 4117 zakladnich 8kol, ztoho je 130 alternativnich
a 3979 tradi¢nich. Dle Ceského statistického ufadu ve $kolnim roce 2020/2021 studovalo na
zakladnich Skolach 962 348 zaku.

Zékladni skoly 4117
Alternativni 130
Tradi¢ni 3979
Ostatni 8

Tabulka 3 Zéakladni vyzkumny soubor

Vybérovy soubor tvori zaci Ctvrtych, patych, Sestych a sedmych tfid zakladnich $kol
Jihomoravského kraje. Tento vyb&rovy soubor jsme zvolili z divodu reSerSe predchozich
vyzkum, které byly realizovany za Gcelem zjisténi, jakd je souvislost mezi prosocidlnosti
avyvojovym stadiem. A pravé dle vyzkumu Eisenbergové a Fabese (in Brestovansky,
2015), prosocialni chovani rostlo v souvislosti s v€kem, 1 kdyZ ne pfimo linearn€, nicméné
nejvetsi skok zaznamenali mezi détstvim a ranou pubertou. Také ve druhém vyzkumu, ktery
vedl Bianchi (in Brestovansky, 2015), se zjistilo, Ze ve skupin¢ déti kolem 10. roku klesa
pravdépodobnost, Ze osoba vybira tvrzeni v dotazniku na =zaklad€ jejich socidlni
prijatelnosti, coZ znamena, ze se déti jiz nerozhoduji prevazné podle toho, jak si mysli, Ze je

to spolecensky spravné, ale zahrnuji do toho stale vice vlastni postoje a nazory.

Nas vybérovy soubor tedy tvofi zaci ctvrtych, patych, Sestych a sedmych tfid zékladnich
tradi¢nich a alternativnich Skol. Coz odpovida vékové skupin€ 9—-13 let. Respondenti byli
vybrani z tradi¢nich Skol a alternativni Skoly. Alternativni Skola, na které probihal vyzkum
je soukroma Skola zafazend v rdmci modernich alternativnich Skol a programi a vychazi
z prvki reformnich $kol Montessori a Waldorf a také prvkl vzdélavaciho programu Zacit

spolu. Uplatiiyje tyto hlavni principy:
e spoluprace rodiny a Skoly
e pedagog jako pravodce vzdélanim
e odstranéni ¢iselného hodnoceni
e minimalizace uceni zpaméti

e pfirozeny rozvoj osobnosti Zaka
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Skoly byly vybrany zamémym vybérem, dle toho, jak byly ochotny se na vyzkumu podilet,
z diivodu néroc¢nosti dotazniku. Vyzkum byl proveden na celkovém poctu 138 respondenti,

z toho 94 respondentt tradicnich skol a 44 respondentt alternativnich skol.

Kraj Skola Pocet tiid Pocet déti
Tradi¢ni skola 4 41
Jihomoravsky
. Tradicni skola 3 53
kraj
Alternativni Skola 5 44
Y 4 17 138

Tabulka 4 Vybérovy vyzkumny soubor

4.6 Vyzkumny nastroj

Jako vyzkumny néstroj, kterym jsme zjiStovali prosocialni chovani u Zékd tradi¢nich
a alternativnich §kol, jsme pouzili standardizovany dotaznik s ndzvem ,,Nominacni technika
prosocidlniho chovani ve tfid¢*“. (Vanék, 2011) Dotaznik zjiStuje miru vyskytu
prosocidlniho chovani ve tfidé pomoci nominacni techniky. Nominacni technika je nastroj,
ktery zjiStuje, jak se ¢lenové skupiny navzdjem vnimaji a jaké charakteristiky si vzajemné

piipisuji. (Pelikan, 1998)

Dotaznik ma sedm polozek zamétenych na prosocialni chovani, u kterych kazdy zak zatrhne,
ke kterym spoluzakiim tato polozka nejvice sedi, Zdk muze dat libovolny pocet kiizku.
Vysledkem dotaznikového Setfeni je tedy jednak jakou miru prosocialnosti vnimaji ostatni
zaci u konkrétniho zdka — prosocidlni status Zaka (NT dostal), jednak do jaké miry dany zak
vnima ostatni ve tfid€ jako prosocidlni — index percepce prosocidlnosti (NT dal). Vyplnéni

dotazniku trva zhruba 10 minut, v zavislosti na velikosti tfidy.
Prosocialni chovani ma rozmanité formy a nejcastéji ho délime do péti kategorii:
1. Darovani
2. Sympatie a porozumeni
3. Pomoc pri dosazeni urcitého cile
4. Nabidka ke spolupraci

5. Podpora (Wispé in Slaménik, Vyrost, Jedlicka, 2008, s. 214)
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Néami vybrany dotaznik se skldd4d ze sedmi okruhti, z nichz kazdy charakterizuje urcitou

formu prosocialniho chovani.

Forma C. otazky Otazky v dotazniku

Podpora 1 Ochotn¢ poradi druhym s obtiznou

ulohou, se kterou si oni nevédi rady.

Sympatie a porozuméni 2 Zastane se druhého proti silnéjSimu
spoluzakovi?
Darovani 3 Réd se rozdéli s ostatnimi.
Sympatie a porozuméni 4 Druzi se mu mohou svéfit se svymi
starostmi?
Darovani 5 Ochotné ptjcuje pomiicky

a potfeby, kdyZ ho o to n¢kdo

pozada.
Pomoc pii dosaZeni urcitého cile 6 Ochotné pomaha ostatnim?
Nabidka ke spolupraci 7 Dobte se s nim spolupracuje na

spole¢ném ukolu?

Tabulka 5 Otazky v dotazniku nominac¢ni techniky

Pro vyhodnocovéni dotazniku vyuzijeme statistickou metodu. U kazdého jedince hodnotime
jako celek pocet jeho ptidélenych bodl od spoluzaki a také pocet udélenych boda, které dal
svym spoluzdkiim. Vysledky uvadime pomoci popisné statistiky. Poté zadané hodnoty
prekodujeme tak, ze seCteme mozny pocet bodd, které jedinec mohl dostat, a poté vydélime
poctem jeho bodu, které dohromady ziskal (NT dostal a NT dal). Toto kddovani provadime
u kazdého jedince vramci pfislusné tiidy, kterou navstévuje. Tyto jednotlivé ttidy
pfekodujeme do jednoho celku a vyhodnotime v ramci jednoho ro¢niku. Poté tyto ro¢niky
op¢t prekddujeme a vyhodnotime v ramci Skoly s danym pedagogickym smérem, v naSem
pfipad¢ alternativnim a tradi¢nim. V rdmci tfid by jsme radi upozornili, ze v alternativni
Skole je pata a Sesta tfida dohromady, jelikoz se jedna o spojenou tfidu, tudiz jsme ji hodnotili
jako jeden celek. Z hlediska porovnavani ro¢nikt jsme tedy byli nuceni spojit i data patych
a Sestych tfid tradicnich Skol. Po téchto zpracovani dotaznikli jsou Zaci rozdéleni dle tiid,

rocniktll a Skol a miizeme s daty dale pracovat.
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4.7 Zpisob zpracovani dat

Data z dotazniki pfevedeme do elektronické podoby do tabulky Microsoft Excel,
kde budeme s daty dale pracovat. Statistickd data budeme zpracovavat v programu IBM
SPSS software. U kazdého zidka budeme zjistovat jeho prosocidlni status (NT dostal),
coz udava, kolik dostal pozitivnich hodnoceni od spoluzak, a také jaky ma index percepce
prosocialnosti (NT dal), coz zaznamenava, kolik dal ostatnim spoluzakiim pozitivnich

hodnoceni, poté budeme zjistovat celkovou miru prosocialniho chovani.

K vyhodnoceni dat vyuZijeme popisnou statistiku, kde sestavime tabulku s cetnosti,
aritmetickym primérem, smérodatnou odchylkou, minimem a maximem. Dale vyuzijeme
statistické zpracovani dat pomoci F-testu nebo ANOVY. A poté data statisticky ovéfime dle
T-testu, Pearsonova korelacniho koeficientu nebo LSD post hoc testu. Pro zjisténi miry

prosociadlniho chovéni u zaki pouzijeme deskriptivni statistiku.

Na hlavni vyzkumnou otazku (VO1) a dvé podotazky (DVO1, DVO?2), v nichz se zabyvame
zjiSténim, jakd je mira prosocialniho chovani u zakl a jaky je prosocidlni status a index
percepce u zakl, pouzijeme popisnou statistiku a na zjisténi souvislosti mezi prosocialnim
statusem a indexem percepce prosocidlnosti (DVO3) vyuzijeme Pearsontiv korelacni
koeficient, jenz méii silu zavislosti mezi dvéma veli¢inami. (Zvara, 2013) U vSech ostatnich
otazek nejprve vyuzijeme popisné statistiky a tabulku s deskriptivnimi udaji (primér,
smérodatna odchylka, maximum a minimum). Poté pfistoupime ke statistickému zpracovani
dat. U vSech otazek, které se zabyvaji rozdily (VO2, DVO4, DVOS5, DVO6, DVO7, DVOS,
DVO9) nejprve pouzijeme F-test, abychom zjistili, zda je u Zaki z tradi¢nich a alternativnich
Skol ptiblizné stejné velky rozptyl a miZeme tedy pouzit T-test, poté statisticky ovéfime
rozdily dle T-testu. U otazky zabyvajici se souvislostmi (VO3), vyuZijeme Pearsoniv
korelac¢ni koeficient. U posledni vyzkumné otazky, kterd se zabyva rozdily mezi mirou
prosocialniho chovani a ro¢niku, ktefi zaci aktualné studuji v souvislosti s typem studované
Skoly (VO4), si nejprve pomoci popisné statistiky (Cetnost, primér, smérodatna odchylka,
maximum, minimum) zjistime prosocialni chovani u jednotlivych zakd, ty poté rozdélime
do skupin dle tfidy a Skoly. Poté pomoci statistického zpracovani dat, ANOVA a LSD post

hoc testu, provedeme statistiku.

U kazd¢ proménné uvedeme hodnotu F, t, sv a statistickou vyznamnost p. VSechny vysledky
budeme interpretovat pomoci tabulek s popisnou statistikou, aby bylo mozné posoudit,

jak se lisi dané hodnoty v jednotlivych skupinach a vyznamné vysledky také pomoci graft.
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5 ANALYZA DAT

Vyhodnoceni dat jsme provedli nejprve pomoci sesitu Microsoft Excel, kde jsme kazdého
zaka rozttidili dle tfidy a poté dle Skoly. Zde jsme zjist'ovali jeho prosocidlni chovani v ramci
ttidy, coz znamena, kolik NT dostal (prosocidlni status) akolik NT dal (index
prosocialnosti). Poté jsme pracovali pomoci programu IBM SPSS, kde jsme vyhodnocovali
otazky a hypotézy. Analyzu dat jsme ptevedli do tabulek, piipadné graft, apro lepsi
orientaci vzdy uvadime celé znéni vyzkumné otazky a hypotézy.

1. Jaka je mira prosocialniho chovani u Zaki tradi¢nich a alternativnich Skol?
Hlavni vyzkumnou otdzku, jakd je mira prosocidlniho chovani u zakt tradi¢nich
a alternativnich Skol, jsme zjiSt'ovali pomoci prvni ¢asti dotazniku, a to formou nominacni
techniky. Respondenti pfidélovali ke jméntim svych spoluzakl body, kterymi méli zhodnotit

jejich prosocialni chovani.

VOI — popisna statistika
Proménna N M SD Minimum Maximum
Tradi¢ni Skola 94 29 % 15,20 2 70
Alternativni Skola 44 50 % 19,77 16 99
Dohromady 138 36 % 19,40 2 150

Tabulka 6 Popisna statistika VOI
Z tabulky ¢. 7 mizeme vidét, Ze Zaci dosahuji v priméru M =36 % (SD =19,33) miry
prosocidlniho chovani, coz se nachazi v pdsmu pod stfedni hodnotou miry prosocidlniho

chovéni.
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Mean = 36,00
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Graf 1 Prosocialni chovani u zakut tradi¢nich a alternativnich skol
1.1 Jaky je prosocialni status u Zaki tradi¢nich a alternativnich $kol?
Prvni dil¢i otdzkou jsme zjiStovali, jaky je prosocialni status u zakl tradic¢nich

a alternativnich Skol, tedy kolik bodl z hlediska prosocialniho chovani jim ptidélili jejich

spoluzaci.
DVOI — popisna statistika
Proménna N M SD Minimum | Maximum
Tradi¢ni Skola 94 33% 14,91 5 74
Alternativni $kola 44 53 % 17,61 25 97
Celkem 138 40 % 18,34 5 97

Tabulka 7 Popisna statistika DVOL1

Dle tabulky ¢. 8 mizeme vidét, Ze zaci vykazuji prosocialni status M = 40 % (SD = 18,34),
coz se také nachazi v pasmu pod sttedni hodnotou. Jedna se o primér prosocialniho statusu,

ktery zaci obdrZeli od svych spoluzakd.
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1.2 Jaky je index percepce prosocialnosti u Zaka tradi¢nich a alternativnich skol?

Druhou dil¢i otazkou jsme zjistovali, jaky je index percepce prosocidlnosti u zakt tradi¢nich

a alternativnich Skol, tedy kolik oznaceni z hlediska prosocialniho chovani ud¢lili svym

spoluzaktm.
DVO?2 — popisna statistika
Proménna N M SD Minimum | Maximum
Tradi¢ni $kola 86 33% 20,23 0 97
Alternativni $kola 44 52 % 26,65 0 100
Celkem 130 40 % 26,61 0 100

Tabulka 8 Popisna statistika DVO2

Dle tabulky ¢. 9 mizeme vidét, Ze zaci vykazuji index percepce prosocialnosti v priméru
M =40 % (SD =26,61). Z toho vyplyva, Ze Zaci vykazuji stejny primér indexu percepce
prosocialnosti jako prosocialniho statusu (M =40 %; SD = 18,34), nicméné¢ smeérodatna
odchylka je o celych 8 hodnot vys§i nez u priméru prosocialniho statusu, coz znaci vyssi

rozptyl udélenych bodi.
1.3 Jaka je souvislost mezi prosocialnim statusem a indexem percepce u Zaku?

Ve dalsi dil¢i vyzkumné otdzce zkoumame, jaka je souvislost mezi prosocidlnim statusem
a indexem percepce u zaki tradi¢nich a alternativnich Skol. Pro zjisténi této souvislosti byly

stanoveny dané hypotézy a ty poté otestovany Pearsonovym korela¢nim koeficientem.

H1: Piedpoklidiame, Ze existuje souvislost mezi prosocidlnim statusem a indexem

percepce u zaki.

HO: Mezi prosocidlnim statusem a indexem percepce prosocialnosti u zakia tradi¢nich
a alternativnich Skol neexistuje souvislost.
HA: Mezi prosocidlnim statusem a indexem percepce prosocialnosti u zaka tradi¢nich

a alternativnich skol existuje souvislost.
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DVO3
H1 — Pearsonuv koeficient korelace
**p < 0,05
Proménna
N M SD NT dostal NT dal
NT dostal 138 39,50 % 18,44 1,00 ,515%*
NT dal 138 38,30 % 26,10 ,515%* 1,00

Tabulka 9 Pearsontiv koeficient korelace pro H1

Z tabulky ¢. 10 vidime, Ze prosocialni status (NT dostal) koreluje s indexem percepce
prosocialnosti (NT dal) r= 0,515, p <0,05. V ramci téchto dvou proménnych existuje
statisticky vyznamna souvislost. Cim vy$§i je prosocialni status, tim vy$si je index percepce

prosocialnosti. Z analyzy vyplyva, ze zamitame 0 hypotézu.

Bodovy graf: prosociaini status vs index percepce prosocialnosti
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Graf 2 Prosocialni status vs index percepce prosocialnosti
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2. Jaké jsou rozdily v miFe prosocidlniho chovani u Ziakd v zavislosti na typu

studované Skoly?
Ve druhé vyzkumné otazce zjistujeme, zda jsou rozdily v prosocidlnim chovani u zakt
v zavislosti na typu studované Skoly, tedy mezi zéky tradi¢nich a alternativnich Skol.

Tabulka ¢. 11 ndm udava popisné statistické udaje.

VO2 — popisna statistika
N M SD Minimum Maximum
Proménna
Tradiéni Skola 94 29 % 15,20 2 70
Alternativni 44 | 50 9%+ 19,77 16 99
skola

Tabulka 10 Popisna statistika VO2

Dle tabulky ¢. 11 mtizeme vidét, ze v ramci priméru zaci alternativnich skol M =50 %
(SM = 19,77) vykazuji vys§i miru prosocialniho chovani nez Zaci tradi¢nich Skol M =29 %
(SM = 15,20). V ramci minimalni miry prosocialniho chovani byla zaznamenana hodnota 2
ve tiid€ tradi¢nich Skol a hodnota 16 ve tfid¢ alternativnich Skol, v rdmci maximalni miry
prosociadlniho chovani byla zaznamenana hodnota 70 ve tfid¢ tradi¢nich Skol a 99 ve tfidé
alternativnich Skol. V nasledujici tabulce €. 12 zjistime, zda jsou tyto rozdily statisticky

vyznamne.

H2: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife prosociilniho chovani Zaki v zavislosti
na typu studované skoly.

HO: Predpokladame, ze neexistuji rozdily v mife prosocidlniho chovani u zakia v zavislosti
na typu studované skoly.

HA: Pfedpokladame, Ze existuji rozdily v mife prosocialniho chovani u zaki v zavislosti na

typu studované skoly.
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H2 — T-test pro nezavislé vybéry
*p < 0,05
Proménna M SD t sV P F
Tradiéni 29,43 % 15,28
-6,674 136 ,037* 4,418
Alternativni 50,04 % 19,96

Tabulka 11 T-test hypotézy €. 2
Dle tabulky ¢. 12 vidime, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prosocidlniho
chovani u zaku alternativnich skol (M = 50,04 %; SD =19,96) a zaki tradi¢nich S$kol
(M =29.43 %; SD = 15,28). Zaci alternativnich kol tedy vykazuji vy&§i miru prosocialniho
chovani nez zaci Skol tradi¢nich (p = 0,037). Z analyzy vyplyva, Ze zamitame 0 hypotézu.

Prosocialni chovani v zavislosti na typu skoly
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Graf 3 Prosocialni chovani u Zakl v zavislosti na typu Skoly
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2.1 Jaké jsou rozdily v prosocialnim statusu Zaki v zavislosti na typu studované Skoly?

Dalsi dil¢i otazkou zjistujeme rozdily v prosocidlnim statusu zaka v zavislosti na Skole,

kterou studuji. Tabulka ¢. 11 ndm udava popisné statistické udaje.

DVO4 — popisna statistika
P énna N Prumér Sm. Minimum Maximum
romenna odchylka
Tradi¢ni Skola 94 33% 14,91 5 74
Alternativni 44 53 94 17.61 25 97
skola

Tabulka 12 Popisnd statistika DVO4

Z tabulky €. 13 mizeme vidét, ze zaci alternativnich skol M =53 % (SD = 17,61) dosahuji
v pruméru vys$siho prosocidlniho statusu nez zéci tradi¢nich skol M =33 % (SD = 14,91).
Z tabulky také mlzeme vycist, ze Zaci alternativnich $kol dali minimélni pocet bodil 25
a zaci tradi¢nich Skol pouze 5. Z hlediska maximalniho poc¢tu bodii Zaci alternativnich kol
dali 97 aZaci tradinich Skol 74 bodl. V nasledujici tabulce zjistime, zda jsou rozdily

statisticky vyznamné.

H3: Predpokliadame, Ze existuji rozdily v prosocialnim statusu Zaki v zavislosti na typu
studované Skoly?
HO: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v prosocialnim statusu zakt v zavislosti na typu

studované Skoly.

HA: Piedpokladame, Ze existuji rozdily v prosocidlnim statusu zaki v zavislosti na typu

studované skoly.

H3 — T-test pro nezavislé vybéry
*p < 0,05
Proménna M SD t sV p F
Tradicni 33% 14,91
-6,900 136 <,001* 1,440
Alternativni 53 % 17,61

Tabulka 13 T-test hypotézy ¢. 3
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Z tabulky ¢. 14 mtizeme vidét, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi prosocidlnim
statusem zaku alternativnich Skol M =53 % (SD = 17,61) a zaku tradi¢nich skol M =33 %
(SD = 14,91). Zaci tradi¢nich §kol vykazuji vy$si prosocialni status neZ Zaci alternativnich

skol (p <,001). Z analyzy vyplyva, Ze zamitame 0 hypotézu.

2.2 Jaké jsou rozdily v indexu percepce prosocialnosti u Zaki v zavislosti na typu

studované Skoly?

Dalsi dil¢i otazkou zjistujeme souvislost mezi indexem percepce prosocidlnosti u zakt

a Skolou, kde studuji. Tabulka ¢. 15 ndm udava popisné statistické udaje.

DVOS5 — popisna statistika
Proménna N Prameér Sm. odchylka | Minimum Maximum
Tradi¢ni Skola 86 32,15% 20,23 0 97
?ﬁﬁ;ﬂaﬁvni 44 51,54 %* 26,65 0 100

Tabulka 14 Popisna statistika DVOS5

Z tabulky €. 15 miZeme vidét, ze Zaci alternativnich Skol M = 52 % (SD = 26,65) dosahuji
v priméru vysSiho indexu percepce prosocialnosti nez zaci tradi¢nich Skol M =32,15 %
SD = 20,23). Z hlediska minimélniho poc¢tu bodt, které Zaci dali, jsou obé Skoly nastejno,
nicmén¢ z hlediska maximalniho poc¢tu udélenych bodl dosahuje alternativni Skola 98 bodl
a tradi¢ni Skola pouze 83 bodl. V nasledujici tabulce ¢. 16 zjistime, zda jsou rozdily

statisticky vyznamné.

H4: Predpokladame, Ze existuji rozdily v indexu percepce prosocidlnosti u zaku
v zavislosti na typu studované Skoly.

HO: Ptedpokladame, Ze neexistuji rozdily v indexu percepce prosocidlnosti u zaki
v zavislosti na typu studované Skoly.

HA: Ptedpokladame, Ze existuji rozdily v indexu percepce prosocialnosti u zakti v zavislosti

na typu studované skoly.
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H4 — T-test pro nezavislé vybéry

*p < 0,05
Proménna M SD t SV p F
Tradiéni 32,15% 20,23

4,319 136 <,001* 1,335
Alternativni | 51,54 %* 26,65

Tabulka 15 T-test hypotézy €. 4

Z tabulky €. 16 vidime, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v ramci indexu percepce

prosocialnosti u zakd alternativnich skol (M = 0,515) a zaki tradi¢nich skol (M = 0,338).

Zéci alternativnich $kol tedy vykazuji také vyssi index percepce prosocialnosti (p <,001).

Z analyzy vyplyva, Ze zamitame 0 hypotézu.

3. Jaké jsou rozdily v miFe prosocialniho chovani u Zaki vybranych rocniku
v zavislosti na typu studované Skoly?

Dalsi dil¢i otdzkou zkoumame souvislosti mezi mirou prosocialniho chovani u zaki

vybraného ro¢niku a typu Skoly, kterou studuji. U této vyzkumné otazky budeme hodnotit

kazdy ro¢nik zv1ast’ z hlediska tradi¢nich a alternativnich $kol.

VO3 — popisna statistika

Proménna N M SD

Tradi¢ni 12 47,81 %* 12,60
4. tiida

Alternativni 15 40,78 % 16,39

Tradicni 54 31,01 % 12,98
5. + 6. ti'ida

Alternativni 22 58,68 %* 20,13

Tradi¢ni 28 18,53 % 11,42
7. tiida

Alternativni 7 42,71 %* 16,13

Tabulka 16 Popisna statistika VO3

Z hlediska srovnani jednotlivych tfid v ramci typu Skoly, kterou zaci studuji, vidime, ze Zaci

4. tfid tradic¢ni Skoly (M = 47,81 %; SD = 12,60) vykazuji vyS§i miru prosocialniho chovani
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nez zaci 4.tfid alternativnich Skol (M =40,78 %; SD =16,39). Zaci 5.+ 6.t¥d
alternativnich skol (M = 58,68 %; SD = 20,13) vykazuji vyssi miru prosocidlniho chovani
nez zaci 5.+ 6.tfid tradicnich Skol (M =31,01%; SD=12,98) ataké zaci 7. tfid
alternativnich Skol vykazuji vy$si miru prosocialniho chovéni nez Zaci 7. tfid tradi¢nich skol
(M = 18,53 %; SD = 11,42). V nasledujicich tabulkach zjistime, zda jsou rozdily statisticky

vyznamné.

3.1 Jaké jsou rozdily v miie prosocialniho chovani u Zaku 4. tfid v zavislosti na typu

studované Skoly?

HS: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife prosociilniho chovani u zaki 4. tiid
v zavislosti na typu studované Skoly.
HO: Pfedpokladdme, Ze neexistuji rozdily v mife prosocidlniho chovéani u zaka 4. tfid

v zavislosti na typu studované Skoly.

HA: Ptedpokladame, ze existuji rozdily v mife prosocidlniho chovéani u zaka 4. tfid

v zavislosti na typu studované Skoly.

DVO7
HS5 — T-test pro nezavislé vybery
*p > 0,05
Proménna N |M SD |t sv |p F

Tradi¢ni 12 | 47,81% | 12,60
4. tiida 1,224 | 25 ,162% | 2,074
Alternativni | 15 | 40,78 % | 16,39

Tabulka 17 T-test hypotézy €. 5
Z tabulky ¢. 18 vidime, ze Zaci c¢tvrtych tfid alternativnich Skol vykazuji v priméru
M=41% (SD=16,39) niz§i prosocidlni chovani nez Zici tradi¢nich Skol M =48 %
(SD =12,60), coz znaci, ze Zaci Ctvrtych tfid tradi¢nich Skol vykazuji vyss$i prosocialni
chovani nez zéci ctvrtych tfid alternativnich Skol. Nicméné tabulka také ukazuje, ze Zaci
¢tvrtych tfid nevykazuji statisticky vyznamné rozdily v rdmci prosocialniho chovani a typu
studované Skoly. Mizeme tedy fici, Ze zaci ¢tvrtych tfid z obou typi Skol vykazuji podobné

prosocidlni chovani (p =,162). Z analyzy vyplyva, Ze nezamitame 0 hypotézu.

3.2 Jaké jsou rozdily v mife prosocialniho chovani u zaku 5. + 6. tiid v zavislosti na

typu studované Skoly?
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H6: Piredpokladame, Ze existuji rozdily v mife prosocialniho chovani u Zaki 5. + 6. tiid
v zavislosti na typu studované Skoly.

HO: Piedpokladame, Ze neexistuji rozdily v mife prosocialniho chovani u zaka 5. + 6. tiid
v zavislosti na typu studované skoly.

HA: Predpokladdme, Ze existuji rozdily v mife prosocialniho chovani u zakt 5. + 6. tfid

v zavislosti na typu studované skoly.

DVOS8
H6 — T-test pro nezavislé vybéry
*p < 0,05
Proménna N M SD t sV p F
Tradiéni 54 31,01 % | 12,98
5.+ 6. tfida -7,128 74 | ,012*% | 6,661
Alternativni | 22 | 58,68 % | 20,13

Tabulka 18 T-test hypotézy €. 6

Z tabulky €. 19 vidime, ze mezi zaky patych a Sestych tfid existuji statisticky vyznamné
rozdily z hlediska typu studované §koly, v ramci prosocialniho chovani. Zaci alternativnich
Skol M =59 % (SD =20,13) vykazuji vyssi prosocialni chovani nez zaci tradi¢nich Skol

M =31% (SD =12,98) (p = 0,012). Z analyzy vyplyva, Ze zamitime 0 hypotézu.

3.3 Jaké jsou rozdily v mife prosocidlniho chovani prosocidlniho chovani u zaki
7. tfid v zavislosti na typu studované Skoly?

H7: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife prosocialniho chovani u zaka 7. tiid

v zavislosti na typu studované Skoly.

HO: Predpokladdme, Ze neexistuji rozdily v mife prosocidlniho chovani u zakd 7. tfid

v zavislosti na typu studované skoly.

HA: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife prosocidlniho chovani u zakl 7. tfid

v zévislosti na typu studované skoly.
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DVO9
H7 — t-test pro nezavislé vybeéry
*p <0,05
Proménna N M SD ¢ v p F

Tradi¢ni 28 18,53 % | 11,42
7. tiida -4,611 |33 ,006% | 587
Alternativni | 7 42,71 % | 16,13

Tabulka 19 T-test hypotézy €. 7

Z tabulky ¢. 20 vidime, Ze z hlediska rozdilti mezi prosocialnim chovanim zakt sedmych
t¥id a typem studované skoly u z4ki existuji statisticky vyznamné rozdily. Zaci sedmych tiid
alternativnich Skol vyjadiuji v priméru M =42.71 % (SD = 16,13) prosocialniho chovani
a zaci tradi¢nich skol M = 18,53 % (SD = 0,114). Mazeme tedy fici, ze Zaci sedmych tiid
alternativnich Skol vykazuji vys$S§i miru prosocidlniho chovéani nez Zaci sedmych tiid
tradi¢nich skol (p = 0,006). Z analyzy tedy vyplyva, Ze zamitame 0 hypotézu.

4. Jaka je souvislost v mife prosocialniho chovani u Zaki tradi¢nich a alternativnich

$kol v zavislosti na vybraném roc¢niku?

Dalsi dil¢i otdzkou zkoumame souvislosti mezi mirou prosocialniho chovani u zakd
vybraného ro¢niku a typu Skoly, kterou studuji. U této vyzkumné otazky budeme hodnotit

nejprve kazdy ro€nik zvlast’ z hlediska tradi¢nich a alternativnich $kol a poté vyhodnotime

celek.
DVOI10 - popisna statistika
Proménna N M SD
Tradi¢ni 12 47,81 % 12,60
4. tfida Alternativni 15 40,78 % 16,39
Dohromady 27 43,91 % 14,98
Tradiéni 54 31,01 % 12,98
5.+ 6. tfida | Alternativni 22 58,68 % 20,13
Dohromady 76 39,01 % 19,80
Tradi¢ni 28 18,53 % 11,42
7. tiida Alternativni 7 42,71 % 16,13
Dohromady 35 23,36 % 15,68

Tabulka 20 Popisna statistika DVO10
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Z tabulky ¢. 21, kterd ndm ukazuje popisnou statistiku, mizeme vidét, ze zaci alternativnich
Skol vykazuji se stoupajicim ro¢nikem v pruméru nizsi prosocialni chovani. Coz znamena,
ze 7aci 4. tfid vykazuji nejvyssi miru prosocidlniho chovani (M =47,81 %; SD = 12,60),
zaci 5. a 6. tid vykazuji niz§i miru prosocialniho chovani (M = 31,01 %; SD = 12,98) a zaci
tradi¢nich skol. Z hlediska alternativnich skol vykazuji nejniz§i miru prosocialniho chovani
zaci 4. tiid (M = 40,78 %; SD =16,39) a 7. tiid (M = 42,71 %; SD = 16,13) a nejvyssi miru
prosocialniho chovani vykazuji Zéci 5. a 6. tiid (M = 58,68 %; SD = 20,13).

Z hlediska celku vykazuji nejvys$si miru prosocialniho chovani zéci 4. tfid (M = 43,91 %;
SD = 14,98), poté zaci 5.a6.tiid (M =39,01 %, SD =15,68) anejniz§i miru v ramci
ro¢nikd vykazuji zaci 7. tfid (M = 23,36 %, SD = 15,68).

Prosocialni chovani u zak( v zavislosti na vybraném roéniku

100 |

80 |

T

40 |

I
)

4. tida 5. + 6. tida 7. tiida

Roénik
Graf 4 Prosocialni chovani u 74kl v zavislosti na vybraném ro¢niku

H8: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife prosocialniho chovani u zakua tradi¢nich

a alternativnich Skol v zavislosti na vybraném ro¢niku.

HO: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v mife prosocidlniho chovani u zaka tradi¢nich
a alternativnich Skol v zavislosti na vybraném ro¢niku.
HA: Ptedpokladame, Ze existuji rozdily v mife prosocialniho chovani u zaka tradicnich

a alternativnich Skol v zavislosti na vybraném ro¢niku.
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HS - LSD post hoc test
ANOVA: F(2,135)=12,33
*p <0,05
Vybrané ro¢niky MD p
4. tiida 5.a 6. tiida 4,89 ,226
7. tfida 20,55%* <,001
5. a 6. tiida 4. tiida -4,89 ,226
7. tiida 15,65% <,001
7. tiida 4. tiida -20,55* <,001
5.a6. tiida -15,65%* <,001

Tabulka 21 LSD post hoc test - H8

Z tabulky €. 22 vidime, Ze z hlediska rozdili mezi prosocialnim chovanim zakl tradi¢nich
a alternativnich kol a vybranymi ro¢niky existuji statisticky vyznamné rozdily mezi mezi
4.a7. ttidou (MD = 20,55; p <,001) amezi 5. + 6. tfidou a 7. tfidou (MD = 15,65; p <,001).
Mezi 4. tiidou a 5. + 6. tfidou neexistuji statisticky vyznamné rozdily (MD =4,89; p =,226).
Z analyzy tedy vyplyva, Ze zamitame 0 hypotézu.
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6 INTERPRETACE DAT

Nyni si interpretujeme data, ktera jsme ziskali, pokusime se jimi odpovédét na nase
vyzkumné cile a budeme se snazit je podepfit odbornou literaturou. Hlavnim vyzkumnym
cilem bylo zjistit miru prosocidlniho chovani u zakl tradi¢nich a alternativnich Skol.
Na zakladé tohoto hlavniho cile jsme si sestavili dalsi vyzkumné cile a hypotézy, zaméfené
na rozdily v prosocidlnim chovani mezi zaky tradi¢nich a alternativnich Skol, z hlediska
véku miry jejich prosocialniho chovani, ataké souvislosti mezi prosocialnim statusem
a indexem percepce prosocidlnosti. Na zavér jsme se pokusili zjistit rozdily mezi mirou
prosociadlniho chovani u zaki tradi¢nich a alternativnich Skol a vybranymi ro¢niky. Vysledky
jsme ziskali pomoci standardizovaného dotazniku nominacni techniky. (Vanck, 2011)
Respondenty byli zdci Ctvrtych, patych, Sestych a sedmych tfid zdkladnich tradi¢nich
a alternativnich $kol. Zaci t&chto tiid byli vybrani z déivodu klesajici pravdépodobnosti,
ze budou volit tvrzeni v dotazniku na zaklad€ socidlni ptijatelnosti, ale zahrnou do toho

1 dalsi aspekty. (Bianchi, 1985)

Z hlediska hlavniho vyzkumného cile, ato zjiSténi miry prosocidlniho chovani u zakt
tradi¢nich a alternativnich Skol, jsme dospéli k zavéru, ze Zaci vykazuji prosocialni
chovani v pasmu pod stfedni hodnotou miry prosocialniho chovani (M =36 %).
Prosocialni chovani u déti je nejcastéji spojeno se socidlnimi vlastnostmi, jako je spoluprace,
projevovani soucitu k druhym, schopnost navazovani pfatelstvi a schopnost prohlubovat

pratelstvi. (Matéjcek, 2005)

V dil¢ich otazkach jsme zjistovali, jaky je prosocialni status (NT dostal) a index percepce
prosocialnosti (NT dal) u zaka tradi¢nich a alternativnich Skol. Zde jsme dospéli k zavértim,
ze 7zaci tradi¢nich a alternativnich Skol vykazuji prosocidlni status iindex percepce
prosocialnosti v pasmu pod stiedni hodnotou (M =40%), rozdilnych hodnot dosahovala
pouze smérodatnd odchylka, kterd byla v ramci indexu percepce prosocialnosti témet
o 8 hodnot vyssi, coz znaci vyssi rozptyl hodnot. Existence souvislosti mezi prosocialnim
statusem (NT dostal) a indexem percepce prosocialnosti (NT dal) byla ovéfena pomoci
Pearsonova koeficientu korelace abyla potvrzena statisticky vyznamna souvislost.
Cim vyssi je prosocialni status u Zaka, tim vy$3i je index percepce prosocialnosti r = 0,515,
p <0,05. H1 byla potvrzena. Coz znamend, Ze ¢im vice Zaka ostatni zaci vnimaji jako

prosocialniho, tim vice prosocidlni je.
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Dal8im hlavnim cilem nasi prace bylo zjisténi rozdilt v mife prosocidlniho chovani zaka
v zévislosti na typu studované Skoly, v naSem piipad¢ tradi¢ni a alternativni Skoly.
Po vyhodnoceni jsme dospéli k zavérim, ze Zaci alternativnich $kol vykazuji vySsi miru
prosocialniho chovani (M =50 %) nez Zaci tradi¢nich Skol (M =29 %). Toto tvrzeni
nam poté statisticky potvrdil T-test pro nezavislé vybery, pomoci néhoz byly zjiStény
existujici statisticky vyznamné rozdily v mife prosocidlniho chovani u zaku (p = 0,038). H2

byla potvrzena.

Z hlediska rozdilii mezi prosocidlnim statusem u zakt tradicnich a alternativnich Skol
v zavislosti na typu studované Skoly jsme dospéli k zavérim, Ze Zaci alternativnich Skol
vykazuji vys$Si prosocialni status (M =53%) nez Zaci tradi¢nich Skol (M =33%).
Tento vysledek byl poté statisticky ovéfen, ¢imz se zjistily statisticky vyznamné rozdily
(p <,001). H3 byla potvrzena. Zajimavosti je minimalni pocet ptidélenych bodii. Zatimco
u zaku tradi¢nich Skol to bylo pouze 5 bodu, u alternativnich skol bylo ptidéleno 25 bodu.
Také z hlediska maximalniho poctu bodu byl jasné zfetelny rozdil, jelikoz Zaci tradi¢nich
Skol piidélili 74 bodh a zaci skol alternativnich 97 bodt. Z hlediska rozdili mezi indexem
percepce zaki tradicnich a alternativnich Skol v zavislosti na typu studované Skoly jsme
dospéli k zavérim, ze Zaci alternativnich Skol opét vykazuji vys$Si index percepce
prosocialnosti (M = 51,54 %) neZ zZaci tradi¢nich §kol (M = 32,15 %). Tento vysledek
byl poté statisticky ovéfen a byly zjistény statisticky vyznamné rozdily (p <,001). H4 byla
potvrzena. Alternativni Skoly spojuje kritika dosavadniho standardniho Skolstvi a nejvice
kritizovanym nedostatkem je nedostatecna podpora komplexniho rozvoje Zéka na tradi¢nich
Skolach. (Brychtova, ©2020) Alternativni skoly jsou cennym zdrojem inspirace a novych

napadii pro ucitele tradicnich skol a zpusobem, jak zlepsit jejich praci. (Brychtova, ©2020)

Dalsi vysledek je zaméfeny na zjisténi existence rozdilti v mife prosocialniho chovéani u zakt
vybranych ro¢nikli v zavislosti na typu studované Skoly. Z deskriptivnich vysledk je patrné,
ze zaci ¢tvrtych trid tradiénich Skol (M = 47,81 %) vykazuji vySSi miru prosocialniho
chovani nez Zaci ¢tvrtych tiid alternativnich Skol (M = 40,78 %). Je to také jediné oblast,
ve které Zaci tradicnich Skol dosdhli vys§i miry prosocidlniho chovani nez Zaci $kol
alternativnich. Nicméné dle T-testu Zaci ctvrtych tiid nevykazuji statisticky vyznamné
rozdily v ramci prosocialniho chovani a typu studované Skoly. Miizeme tedy fici, ze Zaci
¢tvrtych tfid z obou typt Skol vykazuji podobné prosocidlni chovani (p =,162). HS nebyla
potvrzena. Dale jsme z deskriptivnich vysledkil zjistili, ze Zaci patych plus Sestych tiid

alternativnich Skol (M = 58,68 %) vykazuji vy$§i miru prosocidlniho chovani nez Zaci
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patych plus Sestych tiid tradi¢nich Skol (M =31,01 %). Po ovéfeni t-testem bylo
potvrzeno, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily z hlediska typu studované Skoly, v rdmci
prosocialniho chovani (p =,012). H6 byla potvrzena. Tak¢ zaci sedmych tfid alternativnich
Skol vykazuji vy$$i miru prosocidlniho chovani nez zaci tradicnich Skol (M = 18,53 %).
Opét jsme pouzili t-test, ktery také potvrzuje existenci statisticky vyznamnych rozdili

(p = 0,006). H7 byla potvrzena.

V dalsi ¢asti vyzkumu jsme se zamétili na rozdily v mife prosocidlniho chovani u zakt
tradi¢nich a alternativnich Skol v z&vislosti na vybraném ro¢niku. Nejprve jsme hodnotili
Skoly v ramci tfid a dospé€li jsme k zavéram, ze v tradi¢nich Skolach Zzéci Ctvrtych tiid
vykazuji nejvyssi miru prosocialniho chovani (M = 47,8 %), zaci patych plus Sestych tiid

(M =31,01 %) vykazuji onéco niz8§i miru nez Zaci Ctvrtych tfid a Zaci sedmych tfid

cvwr

Z hlediska alternativnich skol vykazuji nejnizsi miru prosocialniho chovéni zaci ¢tvrtych tiid
(M =40,78 %) apoté zaci sedmych tiid (M = 42,71 %). Nejvyssi miru prosocidlniho
chovani vykazuji zaci patych plus Sestych tfid (M = 58,68 %), coZ je také v priméru
nejvyssi mira prosocialniho chovani u Zaka ze vSech tfid v rdmci vyzkumného souboru.
Miizeme tedy vidét, Ze v rdmci alternativnich kol se s tvrzenim zvySujici se prosociality

cvwvr

sedma tfida v pasmu pod stfedni hodnotou a naopak pata plus Sesté tfida nad timto pasmem.

Z hlediska celku, kdy jsme spojili alternativni i tradicni Skoly a zaméfili se pouze na
M =43,91 %), poté Zaci patych plus Sestych trid (M =39,01 %) a nejniz§i miru
v ramci ro¢niku vykazuji Zaci sedmych ti'id (M = 23,36 %). Poté jsme si polozili otazku,
zda existuji rozdily mezi témito ro¢niky a pomoci ANOVA testu a LSD post hoc testu také
overili. Z vysledkd vyplynulo, Ze z hlediska rozdili mezi prosocidlnim chovanim zakt
tradi¢nich a alternativnich $kol a vybranymi ro¢niky existuji statisticky vyznamné rozdily
mezi mezi ¢tvrtou a sedmou tiidou a mezi patou plus Sestou tiidou a sedmou tridou.
Mezi ¢tvrtou tiidou a patou plus Sestou tfidou neexistuji statisticky vyznamné rozdily. H8
byla potvrzena. Prosocidlni chovéani u zakti mladsiho Skolniho v€ku se zacina posilovat
s utvarenim kognitivni empatie a socio kognitivnimi funkcemi, které tento rozvoj podminuji.
Z hlediska star§iho Skolniho véku se u zakt zacinaji rozvijet schopnosti atribuce ve smyslu

prosocidlniho chovani. (Eisenberg in Zaskodna, 2012)
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7 DISKUZE

Z hlediska hlavniho vyzkumného cile, ato zjisténi miry prosocidlniho chovéani u zakt
tradi¢nich a alternativnich skol, jsme dospé€li k zadvéru, ze zaci vykazuji prosocialni chovani
v pasmu pod stfedni hodnotou miry prosocialniho chovani (M =36 %). Nas vysledek
koresponduje s vysledkem Hlavacové (2014), ktera také pomoci nominacni techniky
zkoumala miru prosocialniho chovani u 7akt na druhém stupni ZS s velmi podobnym
vysledkem (M = 40 %). Stfedni mira prosocidlniho chovani miiZze byt zplisobena ptechodem
z hédonistické orientace, ve které se déti orientuji predevSim na sviij prospéch ¢i prospéch
lidi, které maji radi, na piechod k etapé orientace na potieby druhych. (Zaskodna, 2009)
Dle teorie motivace se respondenti nachédzeji pravé ve stadiu uvédomeéni norem a v tomto
stadiu déti chapou odmeény (pfijeti, uznani, pochvala), které mohou ziskat poté, co se budou
chovat prosocialné. (Mlcak, 2010) Nicméné mordlni usudky vyplyvajici z vnitrnich hodnot
jsou ve Skolnim veku vzdcné. (Eisenbergova in Zaskodna, 2009, s. 79) Na zaklad¢ toho
bychom mohli fici, Ze Zaci v obdobi $kolniho v€ku projevuji nejcastéji prosocidlni chovani
z diivodu odmény nebo trestu ¢i z divodu blizkého vztahu s danou osobou, tudiZ nemusi
vykazovat vyS$s§i prosocialni chovani k ostatnim zakim, se kterymi nemaji blizsi vztah.
V ramci projevi prosocidlniho chovani mohou tedy hrat vyznamnou roli klima tfidy a vztahy
v ramci tidy.

V dal$i ¢asti jsme zjistili, Ze ¢im vyS$i je prosocidlni status u Zéka, tim vyssi je index
percepce prosocialnosti. Coz znamen4, ze ¢im vice dan¢ho Zaka ostatni zaci vnimaji jako
prosocialniho, tim vice prosocidlni je. Vysvétlenim miize byt pravé skuteCnost potieby
uznani ¢i pochvaly, coz koresponduje s vyzkumem Hlavackové (2014), kterda uvadi,

Ze s rostouci prosocialnosti zaki roste také potieba odmény ve form¢ uznéni.

Z hlediska hlavniho cile nasi prace jsme zjistili, Ze zaci alternativnich Skol vykazuji vyssi
miru prosocialniho chovani (M = 50 %) neZ zéci tradi¢nich Skol (M =29 %). Toto zjiSténi
nam nepiimo koresponduje s vysledky vyzkumu Dubinové (2013), kterd zjistila,
ze prokazatelné optimistictéj$i pfistup k moznostem Skoly ovlivnit prosocialni chovani
panuje na cirkevni zakladni Skole. DalSi vyzkumy zaméfené pfimo na srovnani naSich
proménnych nemame k dispozici, tudiz nemdme dostupné vyzkumy, se kterymi bychom
mohli diskutovat. Vymezime si tedy alesponl aspekty, které mohou mit vliv na vysledek
naSeho vyzkumu. V ramci vyvoje prosocialniho chovani u déti jsou dulezité dva aspekty,

a to biologické podminky a socidlni kontexty, kdy je Skola po rodin€, z hlediska socidlnich

vvvvvv
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identitu, coz koreluje s prosocidlnimi tendencemi. Dulezitou roli hraji vyukové metody,
napf. projektova metoda, jelikoz si zaci vice pamatuji to, co sami prozili, nez to, co ucitel
odprezentoval. Tato metoda puasobi pozitivné na postoje a chovani zéka, Cimz také
dopomahé k utvareni prosocidlniho chovani a jeho néaslednému rozvijeni. (Stielec, 1998)
Tato metoda se nejcastéji vyskytuje v rdmei vyuky alternativnich skol, jelikoz tradi¢ni Skoly
upiednostiiuji metodu vykladu, coz by mohlo byt vyznamné v kontextu vysledkti naseho
zjisténi. DalSim aspektem by mohla byt Castd prace ve skupinach, ktera vede k utvareni
pozitivnich vztahi ak lepSimu rozpoznani osobnostnich aspekti a potieb spoluzak.
Také zde si miizeme vS§imnout rozdild mezi alternativnimi a tradi¢nimi Skolami, které mohly
pfispét kniz§i mife prosocidlnitho chovéani, ato vramci spoluprice ve skuping,
kdy alternativni Skoly toto maji jako jedno z hlavnich specifik vyuky, o cemz svédci
1 spojeni paté a Sesté tfidy v rdmci naseho vyzkumného souboru, jelikoZ tyto skoly podporuji
spolupraci mezi zaky z jinych v€kovych skupin, ¢imz pfispivaji ke zvysSeni pozitivnich
vztahl v rdmci Skoly a zvySeni prosocialniho chovani. Neméné dulezitym aspektem je
prosttedi, v naSem ptipadé skolni, a jeho vliv na vychovu. (Krueger, 2001) Prostfedi celkové
velmi vyznamné plisobi na utvéfeni pozitivniho prosocidlniho chovani, at’ uz se jedna
o vybaveni Skoly, o formu vyuky, ¢i o vztahy mezi vrstevniky a pedagogy. V rdmci
tradi¢nich Skol je ucitel ten, koho musi Zaci poslouchat a uznavat, naopak v alternativnich
Skolach je pedagog povazovan za n€koho, kdo ma zaky vést k vlastnimu poznéni. Tradi¢ni
tfidy maji Casto vEtsi pocet zaki, zatimco tfidy alternativni jsou slozené z mensiho poctu
zakt. (Brown, Corrigan, 2012) Jak uvadi ve svém vyzkumu Bicankova (2019) déti
z menSich tfid jsou spokojenéjsi nez déti z vétSich tiid, také jsou zde potvrzeny silngjsi
spoluprace, at’ uZ mezi zaky, nebo také mezi pedagogem a zéky. I toto mohou byt faktory,
které ovliviiuji miru prosocidlniho chovéani a podnécuji vysledky nasSeho vyzkumu. Na zaky
pravdépodobné rodinné prostiedi ajeho vliv na vychovu, vcetné vychovnych stylt
(Koestner, 1990), coz také mize korespondovat s tim, Ze si alternativni Skoly zakladaji na
pozitivnim a aktivhim vztahu mezi rodinou a Skolou. Nicméné jednd se pouze o naSe
podnéty, které jsme se snazili podepfit odbornou literaturou, ale nemame je podlozeny
vyzkumy, proto by bylo zajimavé do budoucna vytvorit vyzkum, ktery se bude ptimo

orientovat na faktory Skol, jez tento rozdil podnécuji.

V dalsi ¢asti vyzkumu jsme zjistili, ze Zaci alternativnich Skol vykazuji vyssi prosocidlni

status aindex percepce prosocidlnosti nez zaci tradicnich Skol, coz koresponduje
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s vysledkem naseho hlavniho vyzkumného cile. Nicméné zajimavosti je minimalni pocet
ptidélenych bodt, coz bylo u zakt tradi¢nich skol pouze 5 bodi, kdezZto u alternativnich skol
25 bodt. Z hlediska maximalniho poctu bodi Zaci tradicnich skol ptidélili 74 bodu a zaci
Skol alternativnich 97 bodii. Miize to byt zpiisobeno jednak vyse uvedenymi faktory, jednak
zde mlzou hrat podstatnou roli sympatie, klima tidy a vzajemné tfidni vztahy, jelikoz téchto
péti bodii dosahl zak sedmé tiidy, ve které bylo mozné dosdhnout maximalniho poctu ve
vysi 105 bodl, zcehoz onéch 5bodl ¢Cini pouze 5 %. Tento vysledek mlze svédcit
o problémech v ramci skupiny (Skolni tfidy) nebo o problémech jednotlivce v rdmei Skolni
ttidy. Trida je systém, v némz jedinci vstupuji do vztahl skrze komunikaci, a je patrné,
ze jedinec ovlivituje nejen sebe ale 1 okoli. (Gavora, 2005) Nefesené vychovné problémy
ve svém vyzkumu 1 Jurkova (2011), z jejichZ vysledki je patrné, Ze velmi dileZitou roli

v ramci prosocidlniho chovani hraje klidna atmosféra a vztahy ve tiid¢.

V dalsi ¢asti naseho vyzkumu jsme hodnotili jednotlivé Skoly v rameci tiid a dospéli jsme
k zaveérim, ze v tradi¢nich Skolach zaci ¢tvrtych tfid vykazuji nejvySsi miru prosocidlniho
vykazuji Zaci sedmych tfid (M = 18,53 %) v ramci tradicnich Skol. Tato zji§téni jsou velmi
zajimava, jelikoz nekoresponduji se vSeobecnym tvrzenim, Ze se prosocialni chovani
s ptibyvajicim vékem zvySuje. (Eisenberg, 2006) Prosocialni chovani se muze zvySovat diky
vzristajici schopnosti chapat urcité uddlosti, situace, rozezndvat pocity a ulit se
spoleCenskym normam. Ditéti se zvySuje s postupem véku socidlni odpovédnost, a tim
1 prosocialni chovani. (ZaSkodna, 2009) Existuji rovnéz studie, které tvrzeni o zvySujicim se
prosocialnim chovani s vékem vyvraceji a tvrdi, Ze naopak bezprostiedni Stédrost ¢1 pomoc
udéti se s vékem snizuje, ato z divodu, ze déti zainaji vice pfemyslet o tom, komu

pomuzou a co z toho budou mit. (Flook, Zahn-Waxler, 2019)

Zajimavosti je, Ze v rdmci alternativnich Skol byla tato zjiSténi témét opacna, jelikoZz Zaci
ctvrtych tiid alternativnich Skol vykazovali nejniZ§i primér miry prosocidlniho chovani
a zaci patych a Sestych tiid nejvyssi, v rdmcei sedmych tiid vykazovali Zaci alternativnich
Skol stfedni hodnotu M =42,71 %, coz je o celych 24 % vice nez u zadkd sedmych tiid
tradi¢nich Skol. V naSem ptipadé muze dany vysledek také svédcit o problému v rdmci
sedmych tfid tradi¢nich Skol, jelikoz, jak jsme si jiz uvedli, nejmensi pocet bodl ze vSech
zakl byl naméten praveé v tomto ro¢niku a celkové tato tfida dosahovala hodnot v pasmu

pod stfedni hodnotou, a to pouze 22 %, coz byl nejmensi primér zaznamenany v ramci vSech
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ttid. Zaroven se také jedna o nejpocetnéjsi tfidu z naseho vyzkumného souboru, a jak jsme
si jizuvedli, velikost tfidy ovliviiuje klima tfidy a vztahy uvnitt. Vyzkumy (Barr, Higginsova
in Brestovansky, 2015, s.92) dokazuji, ze pozitivni kultura skoly je kladné spojena
s prosocialnim chovanim Zakii. Také je dokdzané, ze vyvoj prosocialniho chovani muze byt
ovlivnény velikosti Skoly a tfidy, jelikoz se jedna o faktor determinujici, jak casto se student
stretne s blizkymi, coz znamena, Ze vEtsi anonymita muze mit negativni dopad na prosocialni
chovani (Carlo in Brestovansky, 2015, s. 91). Tudiz urcité problémy a klima tfidy mohly byt
pro tento nas vyzkum limitni.

V posledni ¢asti zabyvajici se prosocidlnim chovanim u zaka jsme zjistili, Zze nejvyssi miru
prosocidlniho chovani vykazuji zaci ¢tvrtych tiid (M = 43,91 %), poté zaci patych a Sestych
ttid (M =39,01 %) anejnizSi miru vramci ro¢nikG vykazuji Zaci sedmych tiid
(M =23,36 %).

Nas vysledek koresponduje s vysledky studie Hlavacové (2014), ktera také formou
nominaéni techniky zkoumala prosocialnost u zdki druhého roéniku ZS a v ramci této studie
potvrdila, Zze Zaci Sestych tfid vykazuji vy$$i miru prosocidlniho chovani nez Zaci tiid
sedmych a Ze celkov€ nejmensi miru prosocialniho chovani ze vSech tfid vykazuji prave Zaci
sedmych ttid (M = 30 %). Také dalsi vyzkum (Coté, et. al. in Padilla-Walker, Carlo, 2015)
ukazuje, ze Zaci od Sesti do deviti let vykazovali stabilni a sttedné vysoky prosociélni status
a zaci od deviti do dvanacti let jiz klesajici niz$i a niz$i prosocialni status. Tyto vysledky
mohou souviset s vyvojovymi aspekty danych jedinct, jelikoz se Zaci sedmych tfid nachazeji
v obdobi, kdy za&ina individualizace ristu osobnosti, svébytnosti a svérdznosti. (Capek,
2010, s. 21) Ttida v tomto obdobi velmi ¢asto neni soudrznd a mize dochazet k hierarchii
pozic. Naopak zaci ctvrtych tiid, ktefi vykazuji nejvyssi miru prosocialniho chovani,
se nachazeji v obdobi, kdy si tolik neuvédomuyji své misto ve skupiné, tfida neni hierarchicky
poskladdna a Zaci nevytvaii uzaviené skupiny, tudiz do hodnoceni zakid cCtvrtych tiid

nemusely tolik zasahovat neobjektivni sympatie k ostatnim zaktm. (Capek, 2010)

Na zavér si uvedeme limity naseho vyzkumu, nejprve se jednd o zkresleni vysledkl
v zavislosti na vztazich v ramci tfidy, z tohoto diivodu by bylo pfinosné vedeni vyzkumu
zaméfeného na souvislost mezi klimatem tfidy a prosocidlnim chovanim. Poté také velikost,
a zpusob vybrani vyzkumného soubor, kdy z diivodu ndrocnosti dotazniku mnoho $kol
spolupraci ve vyzkumu odmitlo a poslednim limitem je zptusob sbéru dat, kdy zde mohl

nastat Sum ¢i nepochopeni.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Prosocialni chovani je povazovano za zivotn¢ diilezité pro zdravy socio emocionalni vyvoj
u déti a Casto se pouziva jako indikator celkové psychosocialni pohody. (Eisenberg, 2006)
Zvyseni prosocialniho chovani mize vést k budovani lepsich vztahti v ramci tfidy, Skoly ¢i
celé spolecnosti. Dle vyzkumii je dokazano, ze spolupracujici studenti dosahuji lepSich
Skolnich uspéchtu. V momenté, kdy novy zak ptijde do tfidy, kterd zahrnuje zéky s vySsim
prosocialnim chovanim, bude i tento novy zak vykazovat lepsi studijni vysledky a bude 1épe
spolupracovat s ostatnimi, rozvijet socidlni vztahy 1 pozitivni osobnostni charakteristiky,

coz je uzite¢né jak pro négj, tak pro okoli. (Bergin, Prewett, 2020)

Za vhodné doporueni pro praxi povazujeme rozSifeni pedagogickych pracovnikl na
Skoléach, naptiklad asistenta pedagoga, metodika prevence, odborného poradce ¢i praveé
socialniho pedagoga, kterého by bylo vhodné zatradit do vSech $kol, nebo alespon do téch
z nich, kde je nadmérny vyskyt tfid s vysokym poctem zakil, neni zde kladen takovy diraz
na vztah Skoly a rodiny Zéka a kde existuje riziko vyssiho vyskytu socidlné patologickych
jevii. ReSeni viech téchto situaci je v kompetenci socidlniho pedagoga na gkolach.
Pro pedagogy je také podstatné, aby si uvédomili dtleZitost prosocidlniho chovani u 74kt
a snazili se ho vSemi moznymi prosttedky zvySovat. K tomu by mohly dopomoct castéjsi

a kvalitnéjsi kurzy ¢i seminafe pro pedagogy.

DalSim doporuc¢enim je zvySeni programll na Skolach podporujici prosocialni chovani.
Naptiklad vyzkum Vaiika (2011) potvrdil, Ze eticka vychova velmi znatelné zvysila vyskyt
prosocialniho chovani u zakt ve ttide.

Z hlediska rozdilu pedagogickych smért $kol, kdy vramci naSeho vyzkumu Zzici
alternativnich Skol vykazuji vy$$i miru prosocidlniho chovani, miZeme konstatovat
vhodnost rychlejSiho a komplexnéj$iho zavedeni alternativnich prvki do tradi¢nich Skol.
Jsme si védomi toho, Ze vétSina Skol jiz s timto procesem zacala, nicmén¢ to bude vyzadovat

jesté spoustu casu, odhodlani a hlavné vzepteni se zab&hlym normam, coZ neni vzdy snadné.

Poslednim doporu¢enim je uvédomeéni si dilezitosti prosocidlnitho chovani u déti

a zamysSleni se nad témito vysledky, které nejsou ojedinélé.
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ZAVER
Diplomova prace se zabyva prosocialnim chovanim u zaku tradi¢nich a alternativnich Skol.

Hlavnim cilem bylo zjistit miru prosocialniho chovani u zakl a tu poté porovnat v zavislosti

na typu studované skoly.

V teoretické casti prace jsme se zabyvali prosocidlnim chovanim ajeho vymezenim,
formami, motivaci a vyvojem. Pokusili jsme se vymezit determinanty prosocialniho chovani
u zaki, mezi které se fadi hlavné rodina a Skola. Z hlediska Skolniho prostfedi jsme
poukdzali na vliv, ktery ma samotné prostiedi, a zaméfili jsme se také na roli pedagoga a jeho
pusobeni v ramci tfidy. Na zavér této ¢asti jsme se vénovali vymezeni metod, které zvysSuji
prosocialni chovani u zaki.

Ve druhé teoretické casti jsme definovali tradicni Skolstvi, zdkladni specifika vyuky
a poukazali jsme na problémy, se kterymi se tradi¢ni Skolstvi potyka. Poté jsme definovali
alternativni Skolstvi, vjehoz ramci jsme uvedli zakladni specifika vyuky a rozdéleni.
Na zévér kapitoly jsme se vénovali rozdilim mezi tradicnimi a alternativnimi Skolami,
které nachdzime at’ uz ve zplsobu vyuky, v cilech vyuky, nebo také v celkovém Skolnim

prostiedi.

V praktické casti jsme se zabyvali kvantitativnim vyzkumem. Vymezili jsme vyzkumny
problém, vyzkumné cile, vyzkumné otazky a hypotézy. Vybérovy soubor tvofili Zaci
ctvrtych, patych, Sestych a sedmych tfid tradi¢nich a alternativnich Skol. Jako metodu sbéru
dat jsme zvolili dotaznik s nominaéni technikou, kterou Zaci hodnotili sebe navzajem
z hlediska prosocialniho chovéni. Ziskand data jsme piekodovali a analyzovali pomoci
deskriptivnich metod. Poté jsme ovéfili hypotézy pomoci T-testu, Pearsonova korela¢niho
koeficientu, ANOVA a LSD post hoc testu, abychom zjistili statistickou vyznamnost

proménnych.

Z vysledkti naSeho vyzkumu vyplynulo, ze Zéci tradi¢nich a alternativnich Skol vyjadiuji
miru prosocialniho chovani v pasmu pod stfedni hodnotou. Také socidlni status a index
percepce prosocidlnosti byly hodnoceny v pasmu pod stiedni hodnotou s tim, ze byla
potvrzena statisticky vyznamna souvislost, coz znaci, ze ¢im vice zéka ostatni spoluzéci
vnimaji jako prosocialniho, tim vice vyjadiuje prosocialni je. V ramci tohoto hodnoceni jsme
také zjiStovali rozdily u zaki v zavislosti na typu studované skoly a z vysledki vyplyva,
ze 7éci alternativnich Skol vyjadfuji vyss$i miru prosocidlniho chovéani nez zaci tradi¢nich

skol.
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V dalsi ¢asti analyzy jsme zjistili, ze zaci ctvrtych tfid tradi¢nich kol vykazuji nejvyssi miru
prosocidlniho chovéani a zaci sedmych tfid tradi¢nich Skol nejniz§i miru prosocialniho
chovani. Z hlediska alternativnich kol vykazuji nejvyssi miru prosocialniho chovani zaci
patych plus Sestych tfid anejnizs$i zaci sedmych tfid. Také jsme zjiStovali, jaké jsou
souvislosti mezi mirou prosocidlniho chovani a vybranym ro¢nikem zaki tradi¢nich
a alternativnich skol, pficemz jsme zjistili, Ze nejvyssi miru prosocialniho chovani vyjadiuji
zaci Ctvrtych tfid, poté zaci patych plus Sestych tfid a nejniz$i miru zaci sedmych tfid.
Konstatovali jsme, ze na§ vyzkum ma urcité limity, kterymi miizou byt napiiklad vztahy
v ramci tiidy ¢i zptisob vybéru respondenttli a proto musime upozornit, ze nase vysledky neni

mozné interpretovat na celou populaci.

V zavéru jsme data interpretovali a o veSkerych vysledcich vyzkumu vedli diskuzi
podloZenou ostatnimi vyzkumy a odbornymi publikacemi. Pokusili jsme se také podat
doporuceni pro praxi. Prace pfinesla zajimava zjisténi, kterd by bylo vhodné dale zkoumat
a zabyvat se jimi, jelikoZ je prosocidlni chovani jednim z nejdulezitéjsich projevi socidlniho
chovani mezi lidmi v rdmci spolecnosti, obzvlast’ pokud se jedna o déti. Zavéry vyzkumu

mohou byt tedy prospésné jak pro Skoly, tak i pro samotné pedagogické pracovniky.
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