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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zabývá problematikou prosociálního chování a představuje výsledky výzkumu zaměřeného na zjištění rozdílů v míře prosociálnosti u žáků tradičních a alternativních škol. Téma lze hodnotit jako zajímavé a přínosné a  je zpracováno velmi zdařile, což studentka prokazuje jak v teoretické, tak praktické části práce. V teoretické části jsou rozpracovány relevantní informace týkající se problematiky. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují. Silnou stránkou práce je její metodologická část, která je promyšlená. Ocenit lze použití nominační techniky prosociálního chování a také náročnost zpracování dat (analýza dat využívá pokročilejší metody zpracování, pro zjištění rozdílů jsou uvedeny např. post-hoc testy). Výsledky jsou zpracovány přehledně, nicméně chybí zřetelnější zmínka o tom, co představují hodnoty označené jako průměr, který je vyjádřen v procentech (jedná se o průměr relativních četností?). V závěru jsou výsledky konfrontovány s odbornou literaturou, což činí práci hodnotnější. V práci jsou také nastíněny možné limity. Celkově lze práci hodnotit jako kvalitní, a přestože mohla být interpretační rovina ještě více rozpracovaná, přináší práce řadu podnětných závěrů. 

Práci hodnotím jako výbornou a doporučuji k obhajobě. 



	Otázky k obhajobě:

1. Objasněte, proč jsou průměrné hodnoty vyjádřené v procentech? Jedná se o četnosti nebo průměrné hodnoty?
2. Jak si vysvětlujete skutečnost, že míra prosociálního chování žáků je nižší ve vyšších ročnících? 
3. Pokuste se interpretovat souvislost mezi prosociálním statusem žáka a indexem percepce prosociálnosti. Lze ji interpretovat tak, že čím více žáka ostatní vnímají jako prosociálního, tím více je žák prosociální (str. 63)? 
4. Ve své práci uvádíte, že téma prosociálnosti úzce souvisí se sociální pedagogikou. Rozveďte konkrétně v čem. 
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