' . . r v . r w
' Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta humanitnich studii

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:

KVALITA ZIVOTA U PACIENTU S CELIAKII

Jméno a pfijmeni studenta: | Regina FORALOVA

Oponent prace: PhDr. Anna Kratka, Ph.D.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

prinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dals$im vyzkumu) | bodu

a originalita prace.

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 14

pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatk k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodU

prace.

Kvalita pouZité metodologie s dirazem na prezentaci vysledk(l a na Maximalné 15 14

diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodl

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim ptipojené | Maximalné 10 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setreni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10

praxi, splnéni cil( prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka droven prace, Maximalné 10 7

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny prilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 9

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bodl

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 88

soucet bodt se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) O prekroéen X dodrzen

O nedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Autorka se nedrZi doporuceni ke zpracovani prace (kapitoly Cisluje jiz od Uvodu, Obsah
nekoresponduje s teoretickou casti - v obsahu schazi oznaceni kapitoly 3 Kvalita Zivota...).
Teoretickd ¢ast prace obsahuje tfi kapitoly, které jsou velmi nevyvdiené (1. kp 1,5s., 2. kp. 15,5 s,,
3. kp 5,5 s.). Po jazykové a formulacni strance je prace celkem korektni. Autorka vyuzila celkem 44
zdroju, ocenuiji, Ze z toho je 10 v angli¢tiné. Zdroje a odkazy na né nejsou dle doporucené normy




(Harvardsky zpusob). U pfimych citaci neni uvedena strana napr.: s. 15 (Ludvigsson), s. 18 (Kohout,
Pavlickova), s. 19 (Davis) ..., na nékteré zdroje autorka odkazuje jinak, neZ jak jsou uvedeny
v seznamu pouZité literatury, jsou tim hire dohledatelné (napf. na s. 13 odkazuje na Fasano, 2015
a v seznamu je Fasano, Flaherty, 2015; s. 13 Gujral, Freeman, Thomson, 2012 a v seznamu
Gujral, Freeman et al, 2012; s. 15 Friihauf, Szitdnyi a kol, pediatrie-pre—praxi - schazi rok; s. 20
Packova, Senkefik, Kroupa, 2018 - v seznamu absenuje - pouze Packova, Senkefik a kol, 2006,
navic se jedna o pfimou citaci a schazi s. ...). Prace je doplnéna ptilohami, které praci vhodné
doplnuji.

Teoretickd ¢ast - po obsahové strance je na velmi dobré Urovni, dojem v3ak kazi nejen nedmérné
roz€lenéni, ale predevsim nedodrzeni citani normy pfi odkazovani na zdroje, zvlasté pfimé citace.

Praktickd c¢ast - volba metody a techniky je vyborna, chvalim za vyuZiti standardizovaného
dotazniku CD — QOL, doplnéného o dalsi otazky. Cile jsou korektni. Metodika dobfe popsan3,
popsdno v podkapitole 4.4. Komentare k tabulkdam nejsou vZdy jasné (napf. tab. 10 - pomérné dost
odpovédi je zafazeno do skupiny jiné, ale neni uvedeno, co tato polozka zahrnovala - pfiklady).
Kladné hodnotim pouZiti miry statistické variability - smérodatné odchylky.

Diskuse je velmi zdafild — autorka srovnava vysledky svého Setreni s vysledky rGznych studii, kde
byl pouzity stejny nastroj (dotaznik CDQ — OL) a prezentuje doporuceni pro praxe, kladné
hodnotim letacek.

V zavéru autorka hodnoti vysledky Setfeni ve vztahu k cildm, kvituji uvedeni limitd prace.

Skoda, 7e Regina nevénovala vice pozornosti struktufe dila, ale predeviim praci se zdroji
(problematickou vidim absenci uvedené strany u pfimych citaci).

Navrhuji 100 -97 96 -90 89 - 80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | OO A OB X C OD OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
1. Jak dlouho pred gastroskopii nemuze pacient jist?
2. Nesledovala jste kvalitu Zivota pacient( v souvislosti s délkou onemocnéni (od stanoveni
diagndzy)?

Praci k obhajobé: X doporutuji
O nedoporuuji | struéné odtvodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:

Datum: 3. ervna 2022 ‘ Podpis: v. r. Anna Kratka




