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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se věnuje tématu, které je zajímavé a neotřelé a je znát její zaujetí do studované problematiky. Pro zpracování teoretických východisek autorka používá adekvátní odbornou literaturu. 
V práci se ale vyskytují nesrovnalosti při analýze a syntéze tématu.  
Jedním z dílčích cílů práce je zjistit „Jaké jsou potřeby seniorů, kteří využívají službu tísňové péče?“ Tato problematika není zpracována v teoretických východiscích. 
Hlavním cílem práce je zjistit „Jaké mají zkušenosti se službou tísňové péče uživatelé a jejich rodinní příslušníci?“. Výzkumný soubor ale tvoří dvě oddělené skupiny respondentů, nejedná se o seniora a jeho rodinného příslušníka. Druhý výzkumný soubor tvoří pouze dva respondenti. Sama autorka tyto limity uznává, ale je otázkou, zda neměly být upraveny cíle práce. 
U tvorby kódů a následných kategorií shledávám jisté limity (v kategorii „proč zrovna tísňová péče“ i v kategorii „ sjednaná služba“ autorka vymezuje důvody volby této služby – témata se opakují).
V kapitole 6.3 autorka popisuje kategorii „využívání tísňové péče“. Není zřejmé, jak ji autorka vytvořila, zda se jedná o jiný název pro jednu z kategorií uvedenou v kapitole 6.1. 
V práci se vyskytují gramatické chyby a nedostatky v citování. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Popište tvorbu paradigmatického modelu. Můžete zdůvodnit volbu kódů pro jeho tvorbu?
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