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ABSTRAKT

Bakalatskéd prace se zabyva zkuSenostmi pracovnikii Détského domova Uhersky Ostroh
s prevenci rizikového chovani. Teoreticka ¢ast je zaméfena na oblast ustavni vychovy,
rizikového chovani a prevence. Prakticka Cast se zabyva analyzou vyzkumu, popisuje
kvalitativni metodu vyzkumu a vénuje pozornost datim, ktera byla ziskdna pomoci

polostrukturovaného rozhovoru od pracovnikit Détského domova Uhersky Ostroh.

Kli¢ova slova: prevence, rizikové chovani, détsky domov, ustavni vychova, zkusenost

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the experience of Children's Home Uhersky Ostroh workers
with prevention of risky behavior. The teoretical part is focused on institucional care, risky
behavior and prevention. The practical part deals with the analysis of research, describes
a qualitative method of research and pays attention to the semi-structured interview data

from the Children's home Uhersky Ostroh workers.

Keywords: prevention, risky behavior, children's home, institucional care, experience
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UvVOoD

Bakalaiska prace se vénuje problematice prevence rizikového chovani v konkrétnim
détském domové. Je zaméfena na zkuSenosti s prevenci rizikového chovani pracovnika
détského domova, ktefi jsou pfimymi Ciniteli prevence v praxi. Pracovnici détského domova
a zejména tedy vychovatelé se kazdodenné setkdvaji s formami rizikového chovani. Mezi
takové formy chovani mizeme fadit i pouhé lhani. Vyzkum byl realizovan v prostiedi
Détského domova s pracovniky s dlouholetou zkuSenosti v oblasti Gstavni vychovy. Cilem
je zjistit, jaka je u€innost prevence z pohledu téchto pracovnikil, v ¢em dle jejich zkuSenosti

vidi prostor pro zkvalitnéni prevence rizikového chovani.

Prace se také zamétuje na Cinnosti externich determinantt, ktefi pisobi v rdmci prevence
rizikového chovani. Pracovnici zde popisuji negativni a pozitivni zkuSenosti s institucemi,
metodami, dalSimi zafizenimi Ustavni vychovy, se systémem ustavni vychovy,
zdravotnickymi zafizenimi ataké se Skolou. Dale se muzeme dozveédét o dalSich

problémech, které nastavaji v prevenci rizikového chovani z pohledu pracovnikd.

Pro pochopeni dané problematiky je dllezité seznameni se s terminologii a teorii, které byly

popsany v teoretické casti bakalarské prace. Tato ¢ast se zaméefuje predevSim na Ustavni

vychovu, rizikové chovani a prevenci.

Zadmérem bakalarské prace bylo 1jeji vyuZziti v praxi. Maze slouzit jako pfiru¢ka pro
zacinajici vychovatele, ktefi ve své profesi nemaji dostatek zkuSenosti s prevenci rizikového
chovani. Také slouzi jako zpétnd vazba pro Détsky domov Uhersky Ostroh, ktery miize

pouzit data z vyzkumu k zdokonaleni prevence rizikového chovani.
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I. TEORETICKA CAST
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1 USTAVNiI VYCHOVA

Ustavni vychova je jednou z forem nédhradni rodinné péce. Patii mezi tzv. Skolska vychovna
zafizeni pro vykon tustavni nebo ochranné vychovy. Vénuje se détem, kterym byla ze
zéavaznych davodii poruch chovéani nafizena ustavni vychova nebo uloZzena ochranna

vychova. (Bélik, 2017)

Zatizeni Gstavni vychovy poskytuji péci, vychovu a vzdélani détem, kterd byla umisténa
v zatizenich z divodl Zadosti rodicii nebo osob odpovédnych za vychovu, jez byly doloZeny
stanoviskem organu OSPOD. Skolsk4 vychovna zafizeni nabizi détem vzdé&lani, vychovu
a zaopatfeni. Do takového zatizeni mohou byt ve zvlastnich pfipadech také umistény déti
s mentalnim, smyslovym nebo s télesnym postizenim. Déle také déti s vadami feci, nebo
isvice formy vad, pokud jejich stupeii zdravotniho postizeni neodpovida indikaci pro
umisténi do jiného typu zafizeni, jako jsou ustavy socialni péce nebo specializovana

zdravotnickd zatizeni. (Jedlicka, 2015)

Utelem zafizeni je zajistovat ditéti, tedy nezletilé osob& ato ve véku od 3 do 18 let
(poptipadé do 19 nebo 26 let), ndhradni vychovnou péci za ucelem jeho zdravého vyvoje,
fadné vychovy avzdélani, ato na zakladé rozhodnuti soudu o Gstavni nebo ochranné

vychové nebo o predbézném opatteni. (zakon €. 109/2002 Sb.)

wrwe

1.1 Rodina jako pric¢ina premisténi ditéte

Dité mize byt umisténo do Skolského vychovného zatizeni z n€kolika diivodi. Avsak hlavni

pficinou ve vétsing pripadl jsou rodice, kteti se o n€ nemohou, neumi nebo nechtéji starat.

Pro zajisténi funkéni rodiny by méla rodina dle Gillernove, Kebza a RymesSe spliovat tyto
funkce: biologicka, reprodukéni funkce rodiny, materidlni, ekonomicka funkce rodiny,
vychovna, socializa¢ni funkce, a emocionélni funkce. DalSim kritériem je vychova ditcte
obéma rodi¢i. Matka je zde zastoupena pro dité jako tzv. prvopecovatelka, kterd se o dité
starala jiz od ranych etap vyvoje, je 1épe geneticky vybavena, dokaze projevit empatii
k uspokojovani potieb ditéte. Na druhou stranu otec dodava ditéti sebediivéru, napoméaha

mu v feSeni konfliktnich situaci, posiluje odolnost ditéte. (Gillernové, Kebza, Rymes, 2011)

Poruchy rodiny miizeme definovat jako piipady, kdy rodina neplni zakladni pozadavky
a ukoly dané spolecenskou normou. V obecné roviné miizeme hovofit o selhani né¢kterého
¢lena nebo clenid rodiny, které se projevuje jako nedostatecné nebo uplné nenapliiovani

zakladnich funkci rodiny. Diagnosticky nastroj J. Dunkovského, jez hodnoti funké&nost
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rodiny sledovaného ditéte, se opird o osm hodnoticich diagnostickych kritérii. ,,Je to sloZeni
rodiny, stabilita rodiny, socidlné-ekonomicka situace (vychazejici z véku, z rodinného stavu,
vzdelani, zaméstnani rodici, prijmu a bydleni rodiny), osobnost rodicu (jejich zdravotni
i psychicky stav a uroven jejich spolecenské adaptace), osobnost sourozenci, osobnost
ditéte, zdajem o dité, péce o dite. “ Na zaklad¢ téchto zhodnoceni jsou vytvoreny Ctyii typy
rodin: funk¢ni rodina, problémova rodina, dysfunkcéni rodina a afunkéni rodina. Termin
funkéni rodina oznacuje formu rodiny, v niz je zajistén kvalitni vyvoj ditéte ijeho
prospéch. V problémové rodiné se objevuji zdvaznéjsi poruchy nebo absence vSech funkei,
avSak neohrozuji vyvoj ditéte nebo systém rodiny. Za téchto podminek je rodina sama
schopna fesit situaci vlastnimi silami, nebo s kratkodobou pomoci. Dysfunkéni rodina je
povazovana za rodinu, v nizZ se objevuji vazné poruchy nékterych nebo vsech funkci rodiny,
které ohrozuji rodinu, a také prospéch a vyvoj ditéte. Takové poruchy neni rodina schopna
sama fesit, a proto je nutny zasah zvenci, kdy miizeme hovofit o sanaci rodiny. Poslednim
typem rodiny je afunkéni rodina, ve které se vyskytuji tak zdvazné poruchy, ze prestava
plnit své zakladni poslani a Skodi ditéti, nebo v tom nejhorSim, ohrozuje existenci ditéte.
Jedinym G¢innym feSenim je odebrani ditéte z afunkéni rodiny. (Gillernova, Kebza, Rymes,

2011, s. 117)

Poruchy rodicovstvi vznikaji tehdy, kdy rodi¢e nemohou, nechtéji, nebo neuméji se
postarat o dit¢. Rodi¢e se o dit¢ nemohou starat z divodi nepiiznivych piirodnich
podminek (pfirodni katastroty), nebo z diivodl poruch fungovani celé spolecnosti (vélka,
atd.), a pfi naruseni kompletniho rodinného systému (Umrti, nemoc). V ptipadech, kdy se
rodice neuméji postarat o dité, nejsou schopni zabezpecit jejich vyvoj, uspokojit zakladni
potieby ditéte, nedokazi se vyrovnat se zvlaStnimi situacemi, nebo nejsou schopni
akceptovat zdkladni spoleCenské normy. Miizeme sem zafadit i situace v rozvedenych
manzelstvich, kdy rodi¢e détem ublizuji a vyuZivaji je jako své nastroje k nendvisti vici
druhému rodi¢i. Kdyz se rodice nechtéji o dit¢ starat, vétSinou hovotfime o poruchach
osobnosti rodicl, ktetfi neplni rodiovské funkce. Rodice neposkytuji détem péci, v krajnich
piipadech je 1 opoustéji. Toto jednani mizeme oznacdit jako zanedbavani ditéte v somatické
a psychické oblasti. Mohou nastat také situace, kdy rodice dit¢ tyraji a zneuZivaji. Toto
jednéni se projevuje jako neptatelsky vztah vici ditéti, kdy je jim ze strany rodicti védomé
ublizovano na dusevnim i fyzickém zdravi. Mnohdy muze vést az ke smrti ditéte. Opakem

je stav, kdy se rodice o dit¢ nadmérné staraji. Nadmérna péce a vysoka pozornost vede
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k rozmazlovani, nepfipravenosti na samostatny zivot a nerespektovani autorit. (Gillernova,

Kebza, Rymeg, 2011)

Na zékladé rozhodnuti soudu jsou déti premistény do Skolskych vychovnych zatizeni. Soud

piihlizi na doporuc¢eni OSPOD. (Jedlicka, 2015)

1.2 Skolska vychovna zarizeni

Soud miize nafidit Gstavni vychovu, je-li vychova ditéte nebo jeho fadny vyvoj vazné
ohroZen, nebo z vaznych diivodli nemohou rodice ditéti vychovu zajistit. Natizeni soudu
zvazuje moznost svéteni ditéte do péce jiné fyzické osob€. ,, V pripade, ze rodice nemohou
z vaznych divodii zabezpecit vychovu deti na prechodnou dobu, sveri soud dité do zarizeni
pro deéti vyzadujici okamzitou pomoc, a to na dobu nejdéle sest mésicu. ““ AvSak majetkové
poméry nebo nedostatecné bytové poméry nemohou byt divodem rozhodnuti soudu
o ustavni vychové, pokud jsou rodi¢e schopni zabezpecit fadnou vychovu a vyvoj ditéte.
Soud pii rozhodnuti o Gstavni vychové urci zafizeni, do kterého ma byt dit€ pfemisténo. Bere
na védomi zdjmy ditéte a vyjadieni organi socialné-pravni ochrany déti. Soud se také
zamétuje na umisténi ditéte do nejbliz§tho mozného zatizeni bydlisti rodicli nebo jinych
blizkych osob. (§ 971 zékon €. 89/2012 Sb.)

Ustavni vychova miize byt nafizena po dobu nejdéle ti let. Pfed uplynutim nafizené doby
t let Ize Gstavni vychovu prodlouzit, pokud stale trvaji divody pro pfemisténi do zafizeni.
Tato forma muze byt stile prodluzovéna, avSak ne na dobu delsi tfi let. Po dobu pted
rozhodnutim soudu o prodlouzeni nebo zruSeni ustavni vychovy dité stale zlistava v zafizeni.
V ptipadé, pokud pominou divody, pro které byla istavni vychova natizena, nebo v ptipade,
kdy se naskytla jind moZnost Gstavni pé€e, soud ustavni vychovu zru$i a rozhodne o dalSich

krocich. Ddle tstavni vychova zanikd, pokud soud rozhodl o osvojeni. (zdkon ¢. 89/2012

Sb.)

Skolské vychovna zafizeni jsou: diagnosticky tstav, détsky domov, détsky domov se skolou

a vychovny ustav. Viz Obrazek €. 1.
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Skolska vychovna
zafizeni

Diagnosticky
ustav

Détsky domov

Détsky v
étsky domov se Zkolou

Vychovny Ustav

Obrazek 1 Skolska vychovna zatizeni
1.2.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav je zafizeni, do kterého jsou pfemistovany déti, které z vaznych davodii
nemohou vyristat v rodiné. Témto détem byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena
ochranna vychova nebo natizeno predbézné opatieni. O umisténi déti mohou pozadat také
osoby, které jsou odpovédné za jejich vychovu. V prib¢hu doby osmi tydnt, kdy je dité
umisténo v diagnostickém ustavu, plni zafizeni diagnostické, vzdé€lavaci, terapeuticke,

vychovné, socialni a zdravotni ukoly. (Bendl, 2015)

Dalsi ulohou diagnostického Ustavu je vypracovavani navrhii potfebnych zmén détskych
domovi a vychovnych ustavi, jeZ jsou v jeho oblasti plisobnosti. Timto Setfeni upozoriiuje
zafizeni ministerstvo na situace, které vyzaduji pozornost ztizovatele. Na zakladé vysledkl
specialné pedagogického, psychologického a socialniho Setfeni vydava diagnosticky tstav
doporuceni k premisténi ditéte do détskych domovi nebo vychovnych ustavi. Avsak pobyt

ditéte v diagnostickém ustavu trva zpravidla osm tydnt. (Jedlicka, 2015)

Diagnosticky Ustav poskytuje na nezbytn€é nutnou dobu péci détem s nafizenou Ustavni
vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou, détem zadrZzenym na utéku z jinych zatizent,
nebo z mista trvalého ¢i prechodného pobytu. Navazujici pfislusné zatizeni je povinno dité
ptevzit do dvou dnli od ozndmeni. (zdkon ¢. 109/2002 Sb.)

Diagnosticky ustav se interné dé€li na diagnostické, vychovné vzdélavaci, socialni prace
a zachytné pracovisté. ,, Zdakladni organizacni jednotkou je vychovna skupina o poctu 4-8
sverencu, které jsou nejméné tri.” Vyjimkami poctu svéfenc a vychovnych skupin se

zabyva ministerstvo. (Jedlicka, 2015, s. 397)

1.2.2 Détsky domov

Détsky domov je urcen pro déti od 3 do 18 let, poptipadé do ukonceni studia, nejdéle vSak

do 26 let. Jedna se o déti bez zavaznych vychovnych problému, kterym byla soudné natizena
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ustavni vychova, na zdklad¢ socidlnich divodl nebo nemoznosti realizace vychovy ve

vlastni rodiné nebo v jiné form¢ nahradni rodinné péce. (Bélik, 2017)

Zakladni jednotkou détského domova je rodinna skupina, kterd je slozena z déti rizného
veéku a pohlavi. Skladba rodinné skupiny je nejméné pét déti, nejvice osm, v zavislosti na
jejich zdravotni nebo mentalni stav. Zpravidla se sourozenci zatazuji do stejného domova,
a pokud je to mozné, jsou zafazeni i1 do stejné rodinné skupiny. V détském domove je mozno
zalozit minimalné dvé, maximalné osm rodinnych skupin, vyjimaje udélenych vyjimek

ministerstva. (Jedlicka, 2015)

Nejmladsi déti détského domova dochézeji do matefskych §kol. Zaci, ktefi nemaji splnénou
povinnou Skolni dochazku, dochazeji do zakladnich ¢i specialnich $kol v regionu. Studenti
navstévuji stfedni Skoly s ohledem na jejich schopnosti, zajmy, ale také dopravni
dostupnosti. Zde se nabizi také moznost ubytovani v domové mladeze nebo internaté.
Détsky domov plni funkce vychovné-vzdélavaci, socialni, zdravotni a preventivni. Cinnosti
détského domova se zaméfuji na cas mimo Skolni vyu€ovéni. Diiraz je také kladen na
pfipravu na vyucovani zakt a studentl. Pii pfichodu do zafizeni maji déti nedostatky ve
védomostech a neumi se ucit. Podobné se tyto nedostatky objevuji v sebeobsluznych
navycich, kdy je potfeba zdkladni hygienické navyky teprve vytvéaret a odstrafiovat
zlozvyky. ,, Pro budouci samostatny Zivot je dulezité naucit se takové prace, jako je prani,
Zehleni, uklid, drobné opravy, ndakup, priprava jednoduchych pokrmii apod.” Détem
v détskych domovech je nabizen prostor pro odpocinek, rekreaci a zadbavu. Tyto ¢innosti
jsou uskute¢novany formou pfilezitostnych nebo pravidelnych ¢innosti, skupinovych,
individudlnich, hromadnych, organizovanych i spontannich aktivit. Styky mezi détmi
arodi¢i nebo dalSimi rodinnymi pfisluSniky jsou zpravidla podporovany pracovniky
détského domova. Dle Bendla je obtiZnym ukolem détskych domovii pfipravit déti na
budouci samostatny Zivot, coZ obsahuje mimo jiné zvladani pée o domdacnost, Gfedni

jednéni a hospodareni s penézi. (Bendl, 2015, s. 143)

1.2.3 Détsky domov se $kolou

Détské domovy se Skolou pecuji o dé€ti s nafizenou ustavni vychovou nebo s uloZenou
ochrannou vychovou, a to do 15 let v€ku. Dlivody umisténi ditéte do détského domova se
Skolou byvaji zavazné poruchy chovani nebo duSevni poruchy, které vyzaduji vychovné

1é¢ebnou péci. (Dolezalova, 2010)
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Bendl dopliiuje informaci o mozném umisténi ditéte do zafizeni a to od 6 let do ukonceni
povinné Skolni dochdzky. Skolni dochazka je uskuteénéna v zatizeni détského domova se
Skolou. Rodinné skupina se stava zakladni jednotkou zatizeni, a sklada se z peti az osmi déti.

(Bendl, 2015)

Pokud dit¢ po skon¢eni povinné skolni dochazky nemuze pokracovat v piipravé na povolani
ve stfedni Skole mimo zafizeni nebo neuzavie-li pracovnépravni vztah, z davodu
pokracujicich zavaznych poruch chovéani, je premisténo do vychovného tustavu. (zékon

109/2002 Sb.)

1.2.4 Vychovny tstav

Zatizeni pecCuje o déti starSi 15 let projevujici zdvazné poruchy chovani, unichZz byla
nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochrannd vychova. Vychovny ustav plni zejména

vychovné, vzdélavaci a socialni ukoly. (zakon 109/2002 Sb.)

Do vychovného tustavu mohou byt zatazeny také nezletilé matky a jejich déti. Ve
vyjimecnych situacich zde mohou byt umistény také déti starSi 12 let, které prokazuji
zévazné poruchy chovani. ,, Vychovny ustav poskytuje vychovné-lécebnou péci, zajistuje ji
specialné pedagogickymi a psychologickymi metodami.“ Nedilnou soucasti vychovného
programu jsou psychoterapeutické a socioterapeutické techniky individuélni 1 skupinové.
Déti jsou v zafizeni vedeny k rozumnému vyuZiti volného casu, zejména k hodnotnym
z4yjmovym c¢innostem, které jsou soucasti planu vychovné-vzdélavacich Cinnosti. (Bendl,

2015, s. 144)

Jako v pfedeslych zafizenich zakladni jednotkou vychovného ustavu je rodinnéd skupina,
ktera se skladd z déti rGzného v€ku a pohlavi. Rodinna skupina miZe mit nejméné pét,
nejvice osm déti v zavislosti na jejich zdravotnim nebo mentalnim postizeni, ¢i na mife
obtiznosti vychovy. Ve vychovném tistavu mohou byt nejméné dve, nejvice Sest vychovnych
skupin, vyjimaje udélenych vyjimek ministerstvem. V zafizeni se nachazi specificka

oddéleni vychovnych tstavi, kterd jsou stanovena vyhlaskou. (Jedlicka, 2015)

1.3 Role vychovatele

Vychovatel je pedagogickym pracovnikem, ktery dle zdkona ¢. 563/2004 Sb. musi mit
vysokoskolské vzdélani v oboru socialni pedagogika nebo specialni pedagogika, nebo musi
splinovat odbornou klasifikaci danou zakonem. Dalsi variantou je, ze musi absolvovat

vysokoskolské nebo stiedoskolské studiu pedagogiky doplnéné vysokoskolskym vzdélanim
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v oboru sociadlni pedagogika nebo specialni pedagogika. Kromé klasifikace musi spliiovat
také plnou zpusobilost k pravnim utkoniim, zdravotni zpusobilost, bezihonnost a znalost

¢eského jazyka. (zakon €. 563/2004 Sb.)

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb. pted vznikem pracovniho poméru nebo v pribéhu pracovniho
poméru se musi pedagogicky pracovnik podrobit psychologickému vysSetieni k prokazani
psychické zptisobilosti. Psychologicky posudek se stdva soucasti osobniho spisu

pedagogického pracovnika. (zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Bendl rozliSuje pojem vychovatel ve dvou vyznamech. ,.Zaprvé miuze byt vychovatelem
kdokoli ¢i cokoli, kdo nebo co vychovava (napr. ¢lovek, prostredi nebo i stroj), tj. zameérné
ovliviiuje vychovdavaného jedince c¢i skupinu, zadruhé je vychovatelem predstavitel
etablovaného povolani, které figuruje v katalogu profesi a jehoz vykondvani vyzaduje

odbornou kvalifikaci definovanou zdkonem. *“ (Bendl, 2015, s. 12)

1.3.1 Pracovni napln

Prace vychovatele je rozdélena na pfimou pedagogickou ¢innost, jinak ji miZeme nazvat
jako praci s klientem, a prace souvisejici s pfimou pedagogickou Cinnosti, tedy nepiimé
prace. Dle Dosoudila mizeme rozdélit kategorie Cinnosti vychovatele na péci, zajisténi
bezpecnosti, administrativa, profesionélni rozvoj, vlastni vychovna ¢innost s klientem a se

skupinou klientt.

Péce jsou ty Cinnosti, které jsou spojovany se zajisténim zakladnich potteb déti. Dosoudil
odkazuje na studii, ktera probéhla v détskych domovech na Slovensku. Znepokojujicim
zjisSténim bylo, Ze dvéma hlavnimi c¢innostmi vychovateli jsou pfiprava na Skolu
a zajistovani stravy. Cinnosti zaméfené na kognitivni oblast ditdte byly zastoupeny pouze
v 9%. Dal§im zajimavym zavérem se stalo zji$téni, Ze vysokoskolské vzdélani je smysluplné
maximalné v jedné tietiné prace vychovatele. Pée se poji s ¢innostmi jako je vaieni,
uklizeni, prani, Zehleni a dal$i ¢innosti souvisejici s chodem domécnosti, spravné hygienické
navyky a dalsi. I tyto bézné ¢innosti mtize vychovatel pouzit k formovani osobnosti klienta.

(Dosoudil, 2012)

Bezpecnost je zakladni povinnosti kazdého pracovnika. Krom& PO a BOZP ohrozuji déti
1jind nebezpeci v podobé napiiklad drog nebo Sikany. Nutnosti je zmapovani rizik
a spoluprace vychovatelii v podob¢ intervence a naslednd domluva s kolegy na mozném

feSeni krizové situace v budoucnu. (Dosoudil, 2012)
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Administrativu Dosoudil dé¢li na ¢isté technickou, ktera se zabyva vedenim Satnich seSith
déti, evidenci Skolnich pomticek, piebirani drogistického zbozi a zabezpeceni jeho evidence
apod. Na druhé strané hovoii o nezbytné¢ duilezité¢ administrativé, kterd je vyznamna pro
sdileni informaci aje podkladem pro dals$i vychovnou praci. Hovofime o vedenych
zaznamech v databazi slouzicich jako podklady pro konzultace s pracovniky o vyznamnych
projevech chovani déti. Dale zde fadime vypracovavani hodnoceni déti s navrhem na dalsi

postupy. (Dosoudil, 2012)

Profesionalni rozvoj je velmi dilezitou soucasti prace vychovatele. ,, Pracovnim ndastrojem
pedagoga je jeho osobnost, a je tedy pro ného zasadnim ukolem tento ndastroj dostatecné
osetrovat. “ Vychovatel si sam analyzuje oblasti, ve kterych by se chtél vzdélavat, zlepSovat,
a aktivné si tak vyhledava moznosti, jak své kompetence prohlubovat v podob¢ formalniho
i neformalniho vzdélavani. Dulezitou soucasti rozvoje profesionality je supervize

pracovniki, kterou by mél zaméstnavatel pracovnikiim poskytnout. (Dosoudil, 2012, s 30)

WV

Dosoudila mizeme vlastni vychovnou praci rozdélit podle forem jejiho uskutec¢novani.
Jedna se o volnoCasové, z4dymové a pohybové aktivity, aktivity spojené s rozvojem
socialnich kompetenci, vzdélavaci aktivity, terapeutické areedukacni aktivity, aktivity
komunitni a rezimové terapie. Jednotlivé ¢innosti jsou soucasti tydennich a mésicnich pland.

(Dosoudil, 2012)

1.3.2 Vztah vychovatele a vychovavaného

Dle Safrankové je role a vztah vychovatele a vychovavaného nepostradatelnd v systému
vychovy. Vztah vychovatele a vychovavaného se projevuje v riznorodé Skale subjektove-
objektovych vztahii. Subjektem rozumime poznavajiciho, hodnoticiho ¢lovéka, poptipadé
skupinu lidi. Objektem se stava zbyly svét jako predmét aktivity. Z filozofického pohledu
vychovavajicim 1 vychovavanym je kazdy clovek, avSak podle pedagogickych roli
dokazeme urcit objekt a subjekt vychovy. Vztah mezi vychovavanym a vychovatelem utvari
rizné styly vychovy. Jedna se o autoritativni styl, ktery je charakterizovan jako podfizeni
se vychovavaného pozadavkim vychovatele. V liberalnim stylu vychovy je potlacena role
vychovatele, pfevazuje aktivita vychovavaného. A v demokratickém stylu oba aktéfi
vychovy spolupracuiji, jsou vzajemné respektovany jejich individualni potieby. (Safrankova,

2019)
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Dvotékova, Kolar, Tvrzovad a Vanova popisuji vychovavaného jako objekt zamérného
pusobeni vychovatele. Vychovatel se v interakci stava zakladnim aktivnim ¢initelem proto,
ze je nositelem cile konkrétni vychovné aktivity. Také voli vhodné vychovné prostiedky,
eliminuje prvky nevhodné pro pozitivni rozvoj vychovavaného. (Dvotakova, Kolaf,

Tvrzova, Vanova, 2015)

1.4 Détsky domov Uhersky Ostroh

Détsky domov Uhersky Ostroh byl do soucasné podoby zrekonstruovan v roce 2004.
V soucasné dobé¢ se zde nachdzi Ctyfi rodinné skupiny po 6 az 8 détech. V kazdé rodinné
skupiné se stfidaji tfi vychovatelé. Primérny veék vychovateli je 44,66 let, coz je
odtivodnéno ptirozenym odchodem pracovnikil do starobniho diichodu a nastupem mladsich
pracovniki. Celkem pét pedagogickych pracovnikli absolvovalo vysokoskolské studium
v oboru socidlni pedagogiky nebo specialni pedagogiky. Pedagogicti pracovnici Détského
domova Uhersky Ostroh jsou dale vzdélavani predevSim institucemi a agenturami
akreditovanych MSMT, NIDV. Jedni se o vzd&lani napiiklad: feSeni vychovnych
a kazeniskych problémi, balintovska skupina, expresivni metody — arteterapie, webinafe

a dalsi. (Vyroc¢ni zprava o ¢innosti Détského domova Uhersky Ostroh)

Soucasti détského domova jsou Hobby mistnosti. Hobby mistnost pracovni je urcena pro
praci s materidlem, ale také pro kresleni a malovani riznymi technikami. Vyrobky déti jsou
nabizeny na jarmarcich, vystavach, ptehlidkach a soutézich. Déti tak rozviji svou fantazii
a jemnou motoriku. Hobby mistnost pohybova je ur¢ena k hrani stolniho tenisu, cvi€eni,
tanCeni nebo nacviCovani vystoupeni déti. DéEti maji k dispozici také venkovni hiisté na
pozemku détského domova. Détsky domov se aktivng ucastni na akcich Uherského Ostrohu,
ale také aktivitaich pofadané nadacnimi fondy, nebo jinymi pravnickymi nebo fyzickymi
osobami. Jedna se o projekty: Zaéni spravné, obchiidky s Albertem, Sance, 1. krok, Turnaj

v brinnballu a dalsi. (Vyro¢ni zprava o ¢innosti Détského domova Uhersky Ostroh)

Pracovnici se v détském domove setkavaji s uteky, slovni agresi vii¢i pracovnikiim 1 détem,
kradezemi, lhanim, podvody, zneuzivanim socialnich siti prostfednictvim vymyslenych
profild, zvefejiovanim vlastnich aktl a védomim rozSifovanim. Pozitivnimi vysledky
pedagogické prace vidi ve zlepSeni vzdjemnych vztahii s détmi, motivace a uspésnost ve
studiu dé€ti, prezentace na vefejnosti a setkavani s byvalymi svéfenci. (Vyrocni zprava

o ¢innosti Détského domova Uhersky Ostroh)
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Prace s osobami odpovédnymi za vychovu je odlisnd. Détsky domov je déli na skupiny.
Prvni skupina jsou osoby, jejichz spoluprace se odviji na jejich naladé a aktualnim
psychickém stavu osob odpovédnych za vychovu. Druhou skupinou jsou rodice, kteti jsou
pro sva obvinéni vyhledavani policii a tyto situace fesi s détmi nepiimétrené k jejich veku.
Pred détmi slovné napadaji vychovatele. Dalsi skupinou jsou rodice, ktefi se s détmi
nestykaji, kontakt probiha pouze telefonicky s détskym domovem, nebo prostfednictvim

soudu. (Vyroc¢ni zprava o ¢innosti Détského domova Uhersky Ostroh)
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2 RIZIKOVE CHOVANI

Rizikové chovani je Sirokym pojmem zkoumanym v rtiznych védnich oblastech. Z diivodu
rozsifeni rizikového chovani do riiznych oblasti, vznikéd nejednotnost terminologie, ktera je
zpusobena ruznymi teoretickymi vychodisky nebo upozorfiovanim na zdravotni, socidlni
nebo normativni souvislosti. Mtize se jednat o Sirokou skupinu nehomogennich pojmi, které
popisuji chovani nevykazujici nebezpe€nost trestniho ¢inu, ale porusuje normy dané
spolecnosti. Konkrétné se jedna o pojmy rizikové chovani, problémové chovani, delikvence,
predelikventni jednani, poruchy chovéni. Pojem rizikové chovani je tedy chapan jako

nadfazeny k vySe zminénym pojmam. (Nielsen Sobotkova, 2014)

Dle Bendla nékteti autofi rozlisuji pojmy rizikové chovani a problémové chovani. Rizikové
chovani miize ptsobit jako zastrasujici pojem. AvSak rizikovym chovanim je chovani, pfi
jehoz pusobeni dochdzi k narlstu vychovnych, socidlnich a dalSich rizik, které negativné
pusobi na jedince nebo spolecnost. V obecnéjsi roviné mizeme fici, ze se jedna o chovéani,
které ma negativni dopady na fyzické nebo psychické fungovani clovéka, a toto chovani je

ohrozujici pro jedince a jeho okoli. (Bendl, 2015)

2.1 Vyvoj ditéte

Vyvoj jedince ma dopad na jeho chovéani. Zkouménim promén jednotlivych oblasti lidské
psychiky se zabyva vyvojova psychologie. Psychicky vyvoj ditéte zahrnuje n¢kolik dil¢ich
oblasti, jako jsou: biosocidlni vyvoj, vyvoj kognitivnich funkci, vyvoj motiva¢né emocni
slozky, psychosocialni vyvoj. Biosocialni vyvoj znamena télesny vyvoj a vSechny télesné
zmény s nim spojené. Vyvoj kognitivnich funkeci se zamétfuje na psychické procesy
podilejici se na uchovani ziskanych informaci. Vyvoj motivaéné emo¢ni slozky zahrnuje
zmény osobnostnich a socidlnich roli, charakteristik, vztahti nebo zplsobli chovéani.

(Vagnerova, 2012)

Rizikové chovani ma typickou trajektorii, v détstvi je nevyrazné, zvySuje se kolem puberty,
vyvrcholi v adolescenci nebo rané dospélosti a v dospélosti opét klesd. Mnozi vyzkumnici
veéti, Ze rizikové chovani odrdZzi propast mezi biologickou a socidlni zralosti jedince.
V prabéhu dospivani adolescenti riskuji své zdravi, jedna se o tzv. nezdravé riskovani, které
muze mit negativni dopad na zdravi jedinct. Od détstvi do dospivani dochazi k nartastu

rizikového chovéani, mezi jehoz formy patii uzivani navykovych latek, koufeni, nésili
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a nechranéna sexualni aktivita. AvSak ne vSichni adolescenti se do téchto ¢innosti aktivné

zapojuji, néktefi pouze experimentuji. (Kahn, Graham, 2019)

2.1.1 Dédi¢nost

Psychicky vyvoj jedince je zavisli na faktorech, jejichZ rozvoj je podminén individualni
variabilni dispozi¢ni slozkou a na fad¢ vnéjSich podnétt. Jednim z faktort, které ovliviiuji
vyvoj jedince, je dédicnost. Dédicnosti se rozumi genetické dispozice, které piredpoklada;ji
rozvoj ruznych psychickych vlastnosti, ajejichz souhrn je oznaovan jako genotyp.
., V genetickéem apardtu je zakodovan program individualniho vyvoje jedince, ktery se
projevuje variabilitou zrani, rozdily dosazené urovmné jednotlivych funkci, psychicky
i somatickych i somatickych, a také koordinovanosti a integrovanosti jejich rozvoje.*
K aktivizaci jednotlivych slozek genetického programu dochazi v pribéhu zivota a ve

stejném obdobi se rozviji 1 psychické funkce. Dédi¢né schopnosti a dovednosti se mohou

projevit v dobé&, kdy dané funkce dozravaji. (Vagnerova, 2012, s. 12)

Definitivni podoba urcitych dédi¢nych vlastnosti zalezi na vlivu prostiedi, které mize rozvoj
stimulovat nebo zpomalit. Nékteré dédicné predpoklady nejsou vyuZzity vibec, proto
vlastnost, kterd neni potfebna, vymizi. AvSak vnéjsi vlivy se spolupodileji na vzniku
definitivni formé urcité vlastnosti nebo funkce. V zavislosti na povaze vlastnosti miize byt

podil dédi¢nosti a vlivu odlisny. (Vagnerova, 2012)

2.1.2 Prostredi

Prostiedi, v némz jedinec vyristd, na n¢j mize mit velky vliv. Prostiedi piisobi na jedince
v ramci interakce, kterd mizZe byt rizného charakteru. MiiZze se jednat o interakci s lidmi
nebo o zachazeni s objekty nebo symboly. Dit€¢ vnimanim riznych predméti vyvolava
reakce. Zkusenost s danym prostiedim mize na jedince plsobit pozitivné nebo negativne.

(Vagnerova, 2012)

Prostfedi, v némz jedinec vyrlsta, mizeme d¢lit na rodinu, vrstevnickou skupinu a skolu.
Clenové rodiny se navzajem ovliviiuji, mnohdy nevédomé. Zakladni zkuSenosti jedinec
pochyti v rodin€, kterd ovlivni zpiisob jeho zpracovani a reagovani na dal§i informace.
Rodina by méla slouzit jako citové zazemi, zdroj jistoty a bezpeci. Tato skupina ovliviiuje
pohled jedince na svét a modifikuje zakladni postoje. Déle rodina dité ovliviiuje biologicky

1 sociadln€. Rodice piedavaji své schopnosti a vlastnosti, kterymi disponuji, nemohou
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predavat dovednosti, které sami nezvladaji. Sourozenci jsou zdrojem mnoha zkuSenosti,
které predavaji na mladsi jedince. Vyrustani jedince se sourozence nese s sebou znacna
pozitiva v podpofe rozvoje socidlniho porozuméni, vnimani pocitii a potfeb jinych lidi.
Vrstevnicka skupina je dalSim podstatnym zdrojem vyvoje jedince. Dité se snazi byt ve
vrstevnické skupin€, a proto je schopné naucit se vSemu, co je pro tuto skupinu dualezité.
Avsak pokud se nedokaze prizptusobit pozadavkim vrstevnické skupiny, nebude skupinou
akceptovdno, coz mu umozni dal§i osobnostni vyvoj ovlivnit negativni plsobeni.
V dospivani jsou vrstevnické vztahy velmi dulezité, mohou slouzit jako opora i zazemi.
Skola ovliviiuje détskou osobnost arozvoj psychickych funkci. Skola piisobi jako
socializa¢ni Cinitel a modifikuje rozvoj osobnostnich vlastnosti a zddouciho chovéni.
Hodnoceni vykont a chovani ve skole je pro jedince urcita zkusenost, ktera ovliviiuje détské

sebepojeti. (Vagnerova, 2012)

2.2 Typy rizikového chovani

Rizikové chovani smétuje pfimo nebo neptimo v psychosocialni nebo zdravotni poskozeni
jedince, spolecnosti, majetku anebo prostfedi. Mezi rizikové chovani patii: zaskolactvi,
lhani, agresivni chovani, Sikana, krimindlni jednani, vandalismus, zdvislostni chovéani,
rizikové chovéani na internetu, rizikové sexualni chovani, rizikové chovani v doprave,
extrémni rizikové sporty, uzivani anabolik a steroidii, nezdravé stravovaci navyky,

extremismus, xenofobie, rasismus, intolerance, antisemitismus. (Nielsen Sobotkova, 2014)

Miovsky zahrnuje do rizikového chovani také dalsi dvé oblasti, které se zacinaji stavat Casté
v populaci, avSak nejsou zahrnuty do konceptu rizikového chovani. Jedna se o poruchy
a problémy spojené se syndromem tyrané¢ho a zanedbavaného ditéte, a Skalu poruch piijmu

potravy. (Miovsky, 2015)

2.2.1 Syndrom problémového chovani

Syndrom problémového chovani znamend, Ze pokud se jedinec chové rizikové v jedné
oblasti, bude nejspise takové chovani prenéset 1 do dalSich oblasti. Je to seskupeni chovani,
ktera jsou v rozporu se spoleCenskymi normami pro danou v€kovou skupinu a spole¢nost je
vnimd jako ohrozujici nebo nebezpecné, nikoli patologické. ,, Soucdastmi SPCH
v adolescenci jsou negativni postoj ke vzdelavani, zaskolactvi, zneuzivani navykovych latek,
agresivita a delikvence, vyhybavé chovani ve vztahu k rodicum a predcasné zahdjeni

sexualniho zivota.“ Nielsen Sobotkova poukazuje na vyzkum manzeli Jessorovych, kde
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vyplynul zavér, ze vSechny formy problémového chovani spolu souvisi s konvencnim
chovanim a dalsi formy rizikového chovani souvisi podobné nebo stejné s osobnostnimi

a socialnimi proménnymi. (Nielsen Sobotkova, 2014, s. 43)

2.2.2 Syndrom rizikového chovani

Jedna se o experimentalni rizikové chovani v obdobi adolescence. VétSinou toto chovani
odezni a neni pfekroc¢ena hranice trestniho ¢inu. V tomto smyslu byva rizikové chovani
ucelové vzhledem k vyvoji jedince, napomaha zvysit sebevédomi, zapojit se do skupiny

vrstevnikid, dodava sebedtivéru. (Nielsen, Sobotkova, 2014)

V soucasné dobé je dospivani chapano jako rizikové ave spoleCnosti predstavuje
nejrizikovéjsi obdobi zivota. Adolescenty oznacila svétova zdravotnicka organizace jako za

samostatnou rizikovou popula¢ni skupinu. (Bendl, 2015)

Syndrom rizikového chovani se déli na tii slozky. Prvni slozkou je zneuZivani navykovych
latek, kterd se stala popularnim neptiznivym trendem, kdy klesa v€k uzivateld a roste podil
divéi populace. Druhou slozkou jsou negativni jevy psychosocidlniho vyvoje. Sem
muzeme zafadit sebeposkozovani, kriminalitu, socialni fobii, delikvenci, agresi a podobné.
Posledni slozkou je rizikové chovani v reprodukéni oblasti. Jedna se o predcasné
rodicovstvi, opakované stfidani partnerti, pohlavni nemoci, pfed¢asny sex. V soucasné dob¢
je tehotenstvi pted devatendctym rokem chdpano jako ptfedCasné a nezadouci. (Nielsen

Sobotkova, 2014)

2.3 Priciny rizikového chovani

S rizikovym chovéanim dale souvisi faktory rizikového chovani. Jedné se o podminky nebo
epidemiologicky vysledované a vyzkumem ovéfené Cinitele, ktefi jsou spojovani
s vyskytem rizikového chovéani ujedince. Jinymi slovy milZzeme hovofit o pfi¢inach

rizikového chovéni. (Miovsky, 2015)

,Jelikoz nebyvaji projevy rizikového chovani vétsinou zpiisobovany jedinym faktorem,
znamend to, ze ,, kazenskou realitu* lépe popisuji a vystihuji tzv. multifaktorialni, respektive
multikauzalni teorie rizikového chovani.“ Tyto teorie se snazi brat v tvahu nejen faktory,
ale také kontext, v némz dochazi k rizikovému chovéni. Bendl se zaméfuje na Jessorovu
teorii problémového chovani, ktera vychazi z predpokladu, Ze chovani jedince je vysledkem
interakce osobnosti ¢loveka s okolnim prostiedim. Na zaklad¢ této teorie je mozné faktory

rozClenit do péti skupin. Jednd se o systém biologicky, systém socialniho prostiedi,
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percipovany environmentalni systém, systém chovani a osobnostni systém. Na jiz zminéné
faktory pusobi protektivni a rizikové faktory, které spolecné s problémovym chovanim tvoii
tii typy vztahti: pfimé efekty rizikovych faktori, pfimé efekty protektivnich faktorQ

a pusobeni rizikovych faktor ovlivnéné faktory protektivnimi. (Bendl, 2015, s. 233)
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3 PREVENCE

Prevence je slovo latinského ptivodu a znamena véasnou obranu nebo ochranu. Asi od konce
50. let minulého stoleti se rozdélila na primarni a sekundarni prevenci. V ptipadé uzivani
navykovych latek ma efektivni prevence za cil zabrénit uzivani navykovych latek nebo
alespont oddalit setkani s navykovymi latkami do pozdéjsich let véku, kdy je organismus
a psychika jedince vyspélejsi a odolnéjsi. Dale jejim cilem je snaha nebo zastaveni
experimentovani s ndvykovymi latkami, v piipad¢€, kdy uz k nému dochazi, a zastavit tak

pfechazeni riznych zdravotnich rizik. (NeSpor, Csémy, Pernicova, 1999)

Dle Miovského povazujeme za prevenci rizikového chovani formy vychovnych,
vzdelavacich, zdravotnich, socidlnich nebo jinych intervenci, které smeétuji vyskytu
rizikového chovani, zamezuje narist rizikového chovani, zmirnuje jiz vzniklé rizikové

chovani a napomaha v feseni jeho disledkt. (Miovsky, 2015)

Jedlicka zminuje podcenovani Skolni prevence a to napfic¢ nejvyssi politické reprezentace az
po mistni spravu a samospravu zodpovidajici za zakladni skoly. ,,Je zardzejici, kolik politikit
sazi jen na negativni prevenci ze strany policie (vcetné riiznych testovacich metod primo ve
skolach), ac jiz o podporu zdravého Zivotniho stylu a skutecnou ochranu déti a mladeze pred
socialné patologickymi jevy mnohdy uz ani nejde. “ Déle poukazuje na potfebnou zménu ve
Skolach, ktera by vedla k pfedchazeni rizikového chovani. Takova zména by méla obsahovat
nejprve to, aby se Zaci ve kole citili bezpeéné. Skola by méla nabizet zakiim spravedlivy
pfistup a Gctu k tomu, co se jim povedlo. V ptipad¢ pozitivniho hodnoceni zdka ucitelem
nebo vychovatelem dochazi k tomu, Ze i on sam sebe vnima pozitivné. Diky tomu miize
dokézat odolavat tlakiim svych vrstevnikl a také odolavat nezadoucim vliviim. (Jedlicka,

2015, s. 366)

V americké literatufe uvadéji nasledujici rozdéleni prevence. Prevence jako takova se déli
na tfi podskupiny a to na v§eobecnou prevenci, selektivni prevenci (cilovou skupinou jsou
déti a dospivajici, ktefi navykové latky zatim neuzivaji) a indikovanou prevenci, ktera je
urCena détem vykazujici upozornujici zndmky uzivani navykovych latek. Dale hovofti
o 1écbé, ktera je urCena tém, kdo ndvykové latky uZzivaji nebo jsou na nich jiz zavisli.
A poslednim rozdélenim je udrzovéni stavu prevence recidiv. (Nespor, Csémy, Pernicova,

1999)
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3.1 Druhy prevence

V soucasné dobé¢ nelze definovat pfesny ramec preventivnich opatieni v celé §iti ve vSech
Skolskych ustavnich zafizeni, ktera by se zabyvala celou oblasti. ,,Zejména oblast
adiktologie si zaslouzi pozornost, nebot klienti zarizeni maji castou zkusSenost s navykovymi
latkami jiz pred umistéenim do ustavniho zarizeni v podobé experimentovani a uzivani drog
nebo maji za sebou trestnou cinnost v souvislosti s drogovou kriminalitou.“ V Gstavnich
zafizenich je nutno brat ohled na stupné rizikovosti chovani déti. Mlze se jednat o poruchu
chovani, kterd zptsobuje ohrozovani jedince, ale také jeho okoli. Toto chovani vyzaduje
multidisciplindrni pfistup a preventivni 1é¢ebna opatieni. AvSak mize se jednat o chovani,
které je spojeno v souvislosti s pfirozenou vyvojovou fazi ditéte, na které¢ lze reagovat

pomoci primérni prevence. (Miovsky, 2015, s. 134)

3.1.1 Primarni prevence

Cilem primarni prevence je zabranit nemoci piedtim, nez vznikne. S prikladem uzivani
navykovych latek mizeme fici, Ze se jedna o pfedchazeni problému s navykovymi latkami

u jedinct, ktefi je jesté nezacali Skodlive uZivat. (NeSpor, Csémy, Pernicova, 1999)

Primédrni prevence ma podporovat jedince k bezpe¢né cest¢ nalezeni vlastni identity.
Zamg¢ftuje se na oblasti: biologicke, psychologickeé, socidlni a spiritudlni. Oblasti biologicka
ma za cil podporovat pfiméfeny zajem o vlastni télo, pohyb, starost o vyzivu, o fyzické
zdravi. Oblast psychologicka podporuje zajmy jako prevence proti nudé€, mirni zvédavost
o zéazitku uziti drog, u¢i oteviené komunikaci a sdileni hodnot s druhymi, upozoriiuje na
vnimani pocitu Stésti, a vede k naslouchani vlastniho ja. Oblast socialni je zaméfena na
prevenci vyclenéni jedince zrodiny nebo spole¢nosti, podporuje k ziskani socialniho
statusu. Oblast spiritualni se zabyva smyslem Zivota, duchovnich hodnot, zabranuje

v orientaci na materidlni hodnoty. (Sikorova, 2012)

3.1.2 Sekundarni prevence

Je definovand jako pifima strategie, kterd se orientuje na rizikové jedince nebo skupiny,
v nichz se mohou neptiznivé situace, rizikové chovani nebo problémy projevit, nebo se tyto

problémy jiz objevuji. (Kroupova, 2016)

Sekundarni prevence je urcend k pouziti jiz pfed vznikem nemoci, ale jesté piedtim nez

nemoc zpusobi néjaké Skody. V piikladu na uzivani navykovych latkach sekundarni
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prevence znamend to, ze je poskytnuta pomoc jedinctim, ktefi zacali navykové latky

zneuzivat, ale jesté se nestali zavislymi. (Nespor, Csémy, Pernicova, 1999)

Zamétuje se na v€asné zachyceni a zahdjeni 1é¢by nemoci. Zabyva se rizikovou skupinou
osob, mezi které fadime osoby s depresemi, zavislé na psychotropnich latkéach, jedinci po

obdobi zji§téni zdvazného zdravotniho stavu, a dalii. (Fischer, Skoda, 2014)

Stejn¢ jako u priméarni prevence se sekundarni prevence orientuje na né¢kolik oblasti.
Biologicka oblast zahrnuje 1é¢bu nemoci, které jsou medicinsky vylécitelné. Psychologicka
oblast ,,zahrnuje hledani souvislosti mezi psychologickymi problémy jedince a rozvojem
abuzu v anamnéze. “ Zkouma obdobi, kdy se zavislost jedince zacala odrazet na psychickych
problémech. Socialni oblast hled4 sociogenni vzorce, které se podilely na vzniku abuzu.
Muze se jednat o vrstevnickou skupinu, o jeji nazory anormy spojené se spolecnosti,
drogové ideologie. Spiritualni oblast je filozofickou 1écbou, kterd je zaméfena na viru,

pokoru, respekt a pfijeti. (Sikorova, 2012, s. 145)

3.1.3 Terciarni prevence

O terciarni prevenci se hovofii od 60. let minulého stoleti. Terciarni prevence je aplikovana
poté, co nemoc zpusobila poSkozeni, a zabraniuje v Sifeni dalSich Skod. (NeSpor, Csémy,
Pernicova, 1999) Terciarni prevence obsahuje stabilizaci poSkozenych funkci organismu,

zabranuje v opakovani problému a zhorSovani zdravotniho stavu jedince. (Sikorova, 2012)

Dle Kroupové se terciarni prevence sklada z preventivnich opatieni, které maji zabranit
zhorSovani problémové situace jedince, jsou to tedy jedinci, u nichz se prokazuje negativni
jev. Terciarni prevence by méla kopirovat linii primarni a sekundéarni prevence, protoze jeji
¢innosti mohou byt poskytovany klientlim, ktefi si prosli niz§imi stupni preventivnich
opatteni. Diilezité je pozastavit negativni jev nebo onemocnéni a zabranit, aby nepierostly

v néco jako trvaly handicap. (Kroupova, 2016)

Terciarni prevence se orientuje na n¢kolik oblasti. Oblast biologicka se zamétuje naptiklad
na programy vymeény jehly a poskytovani informaci o ptipadnych komplikacich. Oblast
psychologické pomoci se skldda =z poradenstvi, motivacnich tréninkd a pomoci
v zavéreCnych fazich vyvoje zavislosti. Oblast socialni je zaméfena na socialni praci, pomoc
pfi hledani prace abydleni, zajistuje kontakty s Gfady a dal§imi institucemi. Oblast
spiritualni se vyskytuje zejména u jedincii s onemocnénim AIDS, kdy se snazi nalézt

smifeni se smrti. (Sikorova, 2012)
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3.2 Metodik prevence

Dle Jedlicky, Koti a Slavika se Skolni metodik prevence zaméfuje na piiznivou
psychosocialni atmosféru ve vychovné-vzdélavaci instituci. Zabyva se poruchami
socializace azvladani vychovnych problémua, nabizi poradenskou pomoc. Jeho
kompetencemi jsou aktivni vyhledavéani jedincti ohrozenych socidlné-patologickymi jevy

a podpora jedince k napravé jiz existujicich poruch. (Jedlicka, Kot’a, Slavik, 2018)

Funkci Skolniho metodika obstaravaji ucitelé nad rdmec ucitelského uvazku. AvsSak dle
Krause je potteba tuto funkci posilit, dit mu vice pravomoci. V piipad¢, pokud nemiize byt
prijat metodik prevence na cely uvazek, mél by byt pedagogovi vykonévajici praci metodika

snizen ucitelsky uvazek. (Kraus, 2008)

Skolni metodik prevence také spolupracuje se S$kolskymi a dalsimi poradenskymi
a preventivnimi zafizenimi, se zafizenimi poskytujici vzd€lavani v oblasti prevence.
Spolupracuje také s institucemi zajistujicimi socialné pravni ochranu jedinct. K dal§im
¢innostem metodika prevence tadime pfipravu arealizaci Minimalniho preventivniho
programu. (Hodac, Geisslerova, Vanova, 2012)

Metodik prevence vykonavd metodické, koordinacni, informacni a poradenské cinnosti.
Metodické a koordinacni €innosti metodika prevence se sklddaji z tvorby a kontroly
realizace Minimalniho preventivniho programu; podili se na aktivitdch Skoly zaméfenych na
prevenci rizikového chovani; vede ¢innost ucitell v oblasti prevence rizikového chovani;
fidi vzdélani pedagogli v oblasti prevence; koordinuje zapojeni multikulturnich prvka do
vzdélavaciho procesu jako prevenci rasismu, xenofobie; koordinuje spolupréci s organy
statni spravy a samospravy; kontaktuje odborné pracovisté a spolupracuje na intervenci
a v ptipad€ akutniho rizikového chovani se podili 1 na péci; shromazd'uje odborné zpravy
a informace o Zacich v poradenské péci; vede pisemné zdznamy o ¢innostech metodika
prevence. Informaéni c¢innosti metodika prevence obsahuji: ziskdvani a pfedavani
informaci o problematice rizikového chovani; prezentace vysledki tykajicich se preventivni
prace Skoly, ziskdvani novych informaci a zkuSenosti; vedeni a aktualizace databaze
o spolupracovnicich pro oblast prevence rizikového chovani; realizace poradenské ¢innosti;
spolupréace s uciteli; piiprava podminek pro zaclenéni zaka s poruchami rizikového chovani.

(Miovsky, Skéacelova, Zapletalova, Novak, 2010)
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3.3 Minimalni preventivni program

Skoly jsou povinny vytvaiet Minimalni preventivni program. Mél by byt voditkem snizujici
sklony k rizikovému chovani déti. ,,Jeho hlavni naplni by méla byt ucelend rada
koncepcnich opatieni, vietné dlouhodobych cilu, akci a aktivit spojenych s prevenci
rizikového chovani ve Skole.” V prvni fadé by mél byt program hlavné o utvafeni
bezpecného prostiedi. Dale by mél zahrnovat Sirokou skalu pedagogickych pristupi,
dlouhodobych cilt a zajmovych aktivit sméiujicich k rozvoji jedince a podpote socidlnich
vztahii. AZ v druhé fadé¢ by se mél zajimat o eliminaci vyskytu rizikového a socialné
patologického chovani, které ohrozuje nejen déti, ale i zaméstnance Skoly a spolecnost.

Kvalitou tohoto programu se zabyva Ceské §kolni inspekce. (Jedlicka, 2015)

Minimélni preventivni program je tvofen vzdy na urcity Skolni rok jako souhrn
kratkodobych cili primarni prevence, v pfipadé¢ casové delS§iho horizontu jde o tzv.
dlouhodobou preventivni strategii. Vyhodou programu je, zZe se orientuje na konkrétni Skolu

a jeji specifika. (Sikorova, 2012)

Program je priibéZn€ vyhodnocovén a jeho realizace za Skolni rok je sou€asti vyro¢ni spravy
o ¢innosti Skoly. Na tvorb¢ a realizaci programu se podili vSichni pedagogicti pracovnici,
avSak zodpovédnost za né¢j prebird Skolni metodik prevence, ktery koordinuje tvorbu
a dohliZi na realizaci. Pfi tvorbé MPP se vychazi z dostupnych vnitinich a vngjSich zdroji
Skolského zafizeni, které se vyuzivaji v nékolika zékladnich oblastech. Jedna se o oblasti:
charakteristika Skoly a jeji vnitini zdroje, vn&j$i zdroje Skoly pro tvorbu MPP, monitoring,
stanoveni cila MPP skoly, a skladba aktivit MPP pro jednotlivé cilové skupiny. (Miovsky,
2015)

V pribéhu planovani a realizace by méli pedagogicti pracovnici, metodik prevence, feditel
zafizeni a vychovny poradce spolupracovat nejen se ziizovatelem zafizeni, poradenskymi

pracovniky, policisty, zdravotniky, ale i s pfedstaviteli mistni spole¢nosti. (Jedlicka, 2015)

Minimalni preventivni programy Skoly by méli vychazet z nékolika zasad. Prvni zdsadou je
vytvareni podkladu pro zdravy Zivotni styl ve skole. K naplnéni této zasady je potieba:
soustavn¢ sledovat individudlni potfeby zakl; disledné¢ plnit Skolni poradenstvi
a koordinovat ¢innosti vSech pedagogickych pracovnikii; vytvaret fad a reZzim v zavislosti
na v€ék zaka ajejich potfeby; snaha o vybudovéni zdravého vztahu mezi uciteli a zéky;
vénovat pozornost zakiim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami; zabezpecit dostatecné

mnozstvi volnoCasovych aktivit. Druhd zasada vysvétluje zaclenovani etické a pravni
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vychovy do vzdélavani a zdravého Zivotniho stylu. Zabyva se: duslednym vzd€lavani
v oblasti zdravého zivotniho stylu; realizace podminek pro ptiznivé klima zaku i uciteld;
aplikovanim forem zdravi a zdravého zivotniho stylu do vzdéladvani. Tteti zdsadou je
zarazeni problematik etické a pravni vychovy, zdravého Zivotniho stylu a prevence
rizikového chovani do dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki. Tato zasada se
vénuje: fadnym doskolovanim metodikii prevence a dalSich poradenskych pracovnikd;
komunikace Skoly s pracovniky tykajici se zamérti Skoly v oblasti prevence; nutnost
kvalitnich externich odbornikii v oblasti prava a etiky. Ctvrta zasada se vénuje zapojeni
mimoskolnich partnerii do spoluprace s cilenym zapojenim do problematik. K naplnéni
zasady je potteba: komunikace mezi Skolou a rodici o prospéchu a chovani zaka; spoluprace
s rodiCi a partnery pii aktivitaich sméfujicich k budovani postoji zaka ke zdravi; v oblasti
zdravého zivotniho stylu utvaret podminky pro jeho praktické vyuziti poznatkd, postoji
a dovednosti; budovani spoluprace mezi rodi¢i a Skolou. Patou zasadou je primérena
a promySlena represe. Je urcena tém, ktefi podcenuji prevenci rizikového chovani, nebo
délaji, Ze ji nevidi. Radime sem: kontrola dodrzovani pravnich norem tykajicich se eliminace
drog a alkoholu a oznamovaci povinnosti pfi trestném chovani zakd, nebo jedinci, kteti
dosahli 15 let véku; piistup skoly pfi potirani tabakismu, nebo zneuZzivéani jinych navykovych
latek; zajiSténi nedostupnosti navykovych latek ve Skole; spoluprace s institucemi jako je
oddéleni socialni prevence, organy socialnépravni ochrany a dalsi. Sesta zasada se vénuje
koncepénim postupiim ziizovateli $kol. Poukazuje na potiebnost ziizovatele postupovat
systematicky a ne pouze odbyt krizovou situaci bez podrobnéjsi analyzy. Posledni zésada se
zabyva zpisobem vyhodnoceni efektivity preventivniho programu. Evaluace se zabyva
tim, aby urcila, zda aktivity funguji, tak jak by mély, a zda se zde objevuji prostory ke
zlepSeni. ,, Evaluace by méla byt zakladnim prvkem kazdé skolni intervence, jelikoz nabizi
moznost zjistit, zda aktivity prindSeji pozadované vysledky, poskytuje moznost premyslet
o probihajicich aktivitach, nabizi nezbytné informace k prizpiisobovani a aktualizaci

programu a tak poskytuje skole zpétnou vazbu. “ (Jedli¢ka, 2015, s. 368-370)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Praktickd cast je druhou polovinou bakalafské prace, vniz se budeme zabyvat
metodologickymi pojmy, jako jsou vyzkumné otdzky, vyzkumné cile, a s tim souvisejici
druh vyzkumu a metodu zkouméani. V neposledni fad¢ si predstavime vyzkumny soubor. Na

V4

zaver praktické ¢asti bakalarské prace se zaméetime na shrnuti vysledkid vyzkumu.

4.1 Vyzkumny problém

Dle Strausse a Corbinové existuje mnoho prament zkoumani problému. Prvnimi z téchto
prament jsou ,,doporucené nebo ulozené vyzkumné problémy*. Tedy zeptat se na vyzkumny
problém ptednasejiciho, ktery ma rozhled v urcité oblasti a jiz vi, co bylo zkouméno a co
v ¢em je zapotiebi zkoumat dale. Pozitivem dané metod¢ je, Ze se diky zkuSenostem
pfednasejiciho dostaneme k podstatnym vyzkumnym problémim, avSak miize se jednat

o0 oblast, kterou nejsme zainteresovani. (Strauss, Corbinova, 1999)

Dal$im zdrojem je ,,odborna literatura“, ktera miize poukazat na neprozkoumanou oblast
nebo upozornit na oblast, kterou je potieba se dale zabyvat. V literatuie také mizeme najit
tvrzeni, které se neshoduje snaSim piesvédCenim, aproto se miZe stat motivaci

k prozkoumani vyzkumného problému. (Strauss, Corbinova, 1999)

,,Osobni nebo profesni zkusenost* je ¢astym zdrojem vyzkumného problému. Clovék mize
pfijit do situace, kterd neni pfizniva a poté se zajimat o to, jak svou nepfiznivou situaci
mohou pocitovat jini lidé. ,,Profesni zkuSenosti ¢asto vedou k zavéru, Ze toto povolani nebo
jeho praktikovani je v néjakém ohledu nedostatecné UCinné, uzite¢né, humanni nebo
spravedlivé. Mnohdy se miize osobni nebo profesni zkuSenost zdat riskantnim vyzkumnym
problémem nez odborna literatura nebo doporuceni. Avsak pro vyzkumnika mtize byt vétsi

motivaci a indikatorem k uspé€Snému usili. (Strauss, Corbinova, 1999, s. 22-23)

Z diavodu osobni angazovanosti a zkuSenosti s problémovymi détmi je bakalaiska prace
zaméfena na prevenci rizikového chovani. Bakaléatska préace cili na zkuSenosti pracovnika
Détského domova Uhersky Ostroh s prevenci rizikového chovani. Zjistime, s jakym
rizikovym chovanim se u déti setkali, jaké metody jim pomahaji k pfedchazeni rizikového
chovani a co se jim v praxi osvéd¢ilo. Prace poukazuje na silné a slabé stranky prevence
rizikového chovani déti v détském domové atim predava i mozna feSeni efektivngjsi

prevence.
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4.2 Vyzkumné otazky

V zakotvené teorii je hlavnim cilem vyzkumné otdzky seznadmeni se se zkoumanym jevem.
Otazkou si vymezujeme to, ¢im se budeme ve vyzkumu zabyvat. V pribé¢hu vyzkumu otazku
upfesiiujeme, zuzujeme dle toho, jak zkoumanému jevu rozumime. (Rihacek, Cermak,

Hytych, 2013).

Dle Svaii¢ka a Sed’ové jsou vyzkumné otazky kazdym jadrem vyzkumného projektu. ,, Plni
dvé zdkladni funkce: pomdhaji zaostrit vyzkum tak, aby poskytl vysledky v souladu se
stanovenymi cili, a ukazuji také cestu, jak vyzkum vést.“ Vyzkumné otdzky musi byt

v harmonii s vyzkumnymi cili. (Svaticek, Sedové, 2007, s. 69)
Vzhledem k vyzkumnému problému jsme stanovili tyto otazky:

Hlavni vyzkumné otazka:

Jaké zkuSenosti maji pracovnici s prevenci rizikového chovéni u déti v Détském domové

Uhersky Ostroh?

Dil¢i vvzkumné otazky:

VOI1 Sjakymi formami rizikového chovéani se v détském domové pracovnici nejcastéji

setkavaji?
VO2 Jaké jsou pficiny rizikového chovani déti?
VO3 Jakou strategii pouzivaji pracovnici v praxi pii feSeni rizikového chovani?

VO4 Jaké jsou navrhy k efektivngjsi prevenci rizikového chovani?

4.3 Vyzkumné cile

Na zacatku vyzkumu je dobré si stanovit cile a rozhodnout, zda stoji za to, aby se jimi
vyzkumnik zabyval. Musime si uvédomit vyznamnost cili a jejich vztah k urcité skupiné
osob. Na jedné stran¢ se mize jednat o odborniky nebo studenty urcitého oboru, kterym
vyzkum pomiize k obohaceni zabyvajici se discipliny. Na druhé strané¢ mizeme hovofit
o lidech zabyvajicimi se procesy, k jejichz zvladani mohou napomoci vysledky z vyzkumu.
,»Cile vyzkumu spole¢né s vyzkumnymi otazkami predstavuji pomyslny kompas, podle néjz
bychom se méli v priibéhu celého vyzkumného procesu orientovat, neustale sledujeme, zda

se blizime k jeho napliovani, &i nikoli.“ (Svatiek, Sed’ové, 2007, s. 64)

Vzhledem k vyzkumnému problému jsme stanovili tyto cile:
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Hlavni vyzkumny cil:

Popsat zkuSenosti pracovnikd s prevenci rizikového chovéani udéti v Détském domove

Uhersky Ostroh.

Diléi vyzkumné cile:

1) Popsat nejcastéjsi formy rizikového chovani.
2) Popsat piiciny rizikového chovani.
3) Popsat strategii pracovnikt pii feseni rizikového chovani v praxi.

4) Popsat nedostatky a moznosti k efektivnéjsi prevenci rizikového chovani.

4.4 Druh vyzkumu a metoda sbéru dat

Pro vyzkum problematiky s ohledem na vyzkumné otazky a vyzkumné cile byla zvolena
kvalitativni metoda zkoumani. Pro tuto metodu zkouméani jsme se rozhodli, abychom ziskali
podrobné informace o problematice ze zkuSenosti pracovnikli Détského domova Uhersky
Ostroh. ,,Kvalitativni metody se uzivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jev1,
o nichz toho jesté¢ moc nevime.* Podle Strausse a Corbinové ndm kvalitativni vyzkum mutize
napomoci ziskat nové nazory na jevy, o kterych jiz néco vime. Kvalitativni metodou ziskdme

o jevu detailni informace, na rozdil od kvantitativniho vyzkumu, kde se podrobnéjsi

vvvvv

Pro design vyzkumu byla vybrana metoda zakotvené teorie. Hlavnim cilem metody
zakotvené teorie je vytvoieni teorie zkoumaného jevu pomoci abstraktnich a teoretickych
uchopenim, diky kterym jev pojmenujeme a budeme mu Iépe rozumét. (Rihadek, Cermak,

Hytych, 2013)

Na zaklad¢ metody zakotvené teorie byl k ziskdni dat zvolen polostrukturovany rozhovor.
Polostrukturovany rozhovor je flexibilni metoda, ktera umoZziiuje respondentovi volné
mluvit o daném tématu, vyjadfovat své postoje a rozvijet myslenky o tématu. ,,Obecné se
predpokladd, Ze rozhovor bude sméfovat od toho, co na tématu povazuje vyzkumnik za
vyznamné, k tomu, co se vynotuje, 1 kdyz to ptiivodné nebylo v planu rozhovoru, alespon do
té miry, do které je téma relevantni vyzkumné otazce.“ (Rihacek, Cermak, Hytych, 2013, s.

15)
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4.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem se stalo 6 vybranych pracovniki Détského domova Uhersky Ostroh.
Pracovnici byli vybrani s ohledem na jejich dlouholetou praxi a zkusenosti v DD. Pracovnici
byli osloveni ana zékladé¢ jejich souhlasu byl kazdy znich seznamen s otdzkami
polostrukturovaného rozhovoru. Nasledné byl s respondenty naplanovan terminu rozhovoru.
Prvni rozhovory srespondenty A aD se uskuteénily dne 7. prosince 2021, dalsi
s respondenty F a C v terminu dne 10. prosince 2021. Rozhovor s respondentem B prob¢hl
dne 13. prosince 2021, a posledni rozhovor s respondentem E se uskutecnil dne 21. ledna

2022.

Rozhovory s pracovniky byly vedeny bud’ v jejich kancelatich, nebo v rodinnych skupinach
v soukromi. Ze strany vyzkumnika byla respondentovi poloZena otdzka, na kterou m¢l dle
svych zkuSenosti odpovédét. Rozhovory respondentl byly nahrdvany na mobilni zatizeni,
s ¢imz byli pfedem seznameni a nahravani odsouhlasili. VSichni respondenti byli ujisténi
o dodrZeni jejich anonymity. Rozhovory ve vétSin¢ piipadi trvaly asi 30 minut, avSak

u dvou respondentil pouze 10 minut.

Délka zaméstnani

Pracovnik Pracovni odvétvi v DD Uhersky
Ostroh

A management 22 let

B management 4 roky

C pfimé vychovna Cinnost 21 let

D socialni sluzby 8 let

E pfima vychovna ¢innost 4 roky

F pfimé vychovna Cinnost 14 let

Tabulka 1 Délka zamé&stnéni pracovnikli v Détském domovée Uhersky Ostroh
4.6 Zpracovani dat

Ziskana data z rozhovori byla pfevedena z nahravky z mobilniho zatizeni do psaného slova.
Analyzovéani rozvoru probihalo na zdkladé metody zakotvené teorie. Nejprve jsme se

zam¢iili na oteviené kddovani, zde probéhla konceptualizace daji, kdy byl kazdému
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podobnému jevu pridélen urcity kod. Kody byly v textu od sebe barevné rozliseny a poté
vypsany na papir. Nasledovalo porovnavani kédu vSech respondentti. Pfi shromazd’ovani

podobnych pojm1 se zacaly vynotovat kategorie, z kterych byl vytvofen navazujici text.
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5 INTERPRETACE ZiSKANYCH DAT

V nésledujici kapitole se budeme zabyvat fazemi zpracovani dat. Jedna se o faze: oteviené
kodovani, axialni kodovani a selektivni kodovani.
5.1 Oteviené kodovani

V podkapitole jsme se zaméfili a na kategorie, které se vynofily z otevieného kdédovani.

Kazdy kod nese velké pismeno pracovnika a Cislice fadek psaného rozhovoru.

Cilem otevieného kodovani je vytvofit pojmy, které jsou zakotveny v datech. AvSak tyto

pojmy maji abstraktni povahu, protoze jejich myslenky, zkuSenosti se mohou propojovat

s dal§imi jevy. (Rihacek, Cermak, Hytych, 2013)

V nasledujici tabulce jsou znazornény kategorie a kody ze stadia oteviené kodovani.

Kategorie

Kody

Rizikové chovani

Nejcastéjsi typy rizikového chovani (Al,
B1, Cl1, D5, El, F1)

Napadeni vychovatele (A10, BS, D7)
Okamzité feseni situace (B8, C9, D17, F4)

Pticiny rizikového chovani

Rodina (A52, B15, C17, D14, E7, F8)
Népodoba (A54, B13, F9)

Absence rodicovského potencidlu (A23,
C22,D17)

Prkotina (A15)

Demonstrativni sebeposSkozovani (B25)
Hracky-placky (A39)

Minimalni preventivni program

Zakotvena pravidla (A60, C23, E9)
Minimalni pouziti (C28, F13)
Proliné se (A65)

Metodik prevence

Vychovatel (A67)

Spoluprace (A74, B32, C32, D32)
Zpracovani MPP (C31, D29, F14)
Poradce pro vychovatele (A71, C33, F15)

Metody prevence

Vlastni ptiklad (A81, B80, C39)

Zaplnéni volného casu (A105, C34, El6,
F18)

Motivace (A102, B56, F22)

Pouceni (B49, D37)

Rozhovor (B41, D36, E15)

Poznatky z kurz (A135, B95, C81, F31)

Néavrhy zlepSeni feSeni rizikového chovani

Navyseni financi (A111)

Novy odbornik (A118, B71, C73, D52)
ZlepSeni spoluprace s organizacemi (E18,
B118)

Nedostatek odbornikli (C62)
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Jednani vychovatela (B83, F26)

Chyba v systému (B126)

Volny cas déti Aktivity mimo DD (AS88)

Aktivity v DD (B101, C98, F35)

Jiné prostiedi (A85, C93)

Nové poznatky (A101, B104)

Aktivity koncentrujici se na problémy
rizikového chovani pro starSi déti (B99,
C94, D67, E21)

Aktivity koncentrujici se na problémy
rizikového chovani pro mladsi déti (B100,
C95, D69)

Spoluprace s organizacemi Zdravotnické organizace (A153, C108,
D77, E23, F38)

Skola (C101, D81, F37)

Policie (A152, B122, C109)

Diagnosticky ustav (A146)

OSPOD (A147)

Tabulka 2 Oteviené koédovani

Kategorie Rizikové chovani

Kody:

Nejcastéjsi typy rizikového chovani v DD (A1, B1, C1, D5, E1, F1)
Napadeni vychovatele (A10, B5, D7)

Okamzité feSeni situace (B8, C9, D17, F4)

Mezi nejcastéjsi rizikové chovani pracovnici Détského domova Uhersky Ostroh tadili hned
nekolik forem. (Al): ,,Rizikové chovani je zaklad, Ze IZe. Kradeze, fyzické napadeni, slovni
napadeni, ¢dstecné i zneuzivani...nerespektovani dospélych osob.“ Pracovnik B popisuje,
s jakymi formami rizikového chovani se nejCastéji setkal. (B1): ,, Tak setkali jsme se s uteky,
se sebeposkozovanim, tedy aspon za mého piisobeni. Nasili mezi sebou, mezi detmi. Vlastné
i néjaka agrese vici vychovateliim. Koureni, uzivani navykovych a psychotropnich latek.
Dalsi pracovnik popisuje nej€astéjsi rizikové chovani nasledovné: (C1): ,, Zdskolactvi, nasili,
agresivita, zneuzivani navykovych latek, pachani trestné cinnosti, poskozeni majetku DD
nebo druhych osob, vulgarismy nebo jiné projevy mezi détmi navzdjem.“ Dle slov
pracovnikd D, E, F se bézné setkavaji s rizikovym chovanim typu: (DS5): ,, Tady je bézné
,, Koureni, zharstvi, agrese...lhani, nastirani.” (F1): ,,Kradeze, lhani, sebeposkozovani,
vulgdrni vyjadiovani vuci vychovateli, utok fyzicky na vychovatele, slovni utok na

‘

vychovatele, pokus zabiti vychovatele...
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vV

domové¢ Uhersky Ostroh. Pracovnik A poukazuje na nebezpecnost déti. (A10): ,, Déti maji
v ruce pribor, niiz nebo néjaky predmeét. Dospely clovek se nesmi otacet zady k téem deétem.
Ony jsou hodné, ale nevite nikdy, co v nich je, kdy se objevi ten afekt nebo néco podobného. “
mladistvi zautocil na tetu vychovatelku ve sluzbe, kdy si vzal vidlicku a tou vidlickou
vyhrozoval fyzickym napadenim a vyhruzkami...i zabitim. “ (D7): ,, Pak tady bylo ublizovani
ze strany ditéte vychovatelum, tedy fyzické ublizovani. V roce 2017, to bylo asi nejhorsi.

Jeden skoro 15. lety hoch Sel po vychovatelce. “ Dopliiuje pracovnik D.

Na dopliujici otdzku, jak pracovnici fesili problémovou situaci, mi pracovnik B odpovédél:
(B8): ,,Vtomto pripadé prijela zachranna policie irychla zachrannd pomoc. Policisté
samoziejmé rekli, Ze neni trestné odpovedny, mu chybélo par do 15 let, takZze byl jeste
nezletily. Lékai mu pichnul uklidigjici injekci a odvezl ho. Potom skoncil v DDS.*
Pracovnik C poukazuje na neodkladné feSeni situace. (C9): ,, Pochopitelné vidycky dle
platnych narizeni a predpisit je potreba tu situaci akutné vyresit, zklidnit nebo néco
podobného. Ty déti, kterych se to tyka, zklidnit, pripadné izolovat. “ Dle pracovnika D je
rychly ptevoz nutny. (D17): ,, Hoch byl okamzité prevezen nemocnice, protoze byl rozruseny,
aby se uklidnil...aby neprovedl jesté néco na nocni. Potom tam bylo okamzité premisténi do
pastaku, do Ostravy.“ Pracovnik F apeluje na nutnou spolupréci se zachrannymi slozkami.
(F4): ,, Byla privoldna Policie Ceské republiky, ndsledné zdachrannd sluzba, a chlapec byl

¢

premisten do vychovného ustavu...
Kategorie priciny rizikového chovani

Kody:

Rodina (A52, B15, C17, D14, E7, F8)

Népodoba (A54, B13, F9)

Absence rodi¢ovského potencialu (A23, C22, D17)
Prkotina (A15)

Demonstrativni sebepoSkozovani (B25)

Hracky-placky (A39)
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Hlavni pfi¢inou rizikového chovani oznacili vSichni pracovnici rodinu. (A52): ,,Jednak
v genech, jednak v rodiné avtom, Ze to dité neni okresdvano téemi situacemi kladného
vychovného vlivu. “ Jako jednou z hlavnich pfi¢in se povazuje to, ze (B15): ,, ... ty déti sem
prijdou a uz si s sebou prinesou z domu néejaké to rizikové chovani, néjakou agresi, urcitou
apaticnost. To je vlastné ve smées z domova, ne odtud. “ Pracovnik C ma stejny pohled na
problematiku. (C17): ,,Ja vidim tu pricinu hlavné v tady té dobé, kdyz ty déti jsou s rodici,
nez jsou soudne odebrany, je jim soudné narizena ustavni nebo ochrannd vychova. Tak ty
priciny jsou asi tady v tomto obdobi pred prichodem do DD, kdy se déti setkavaji s nasilim,
agresivitou, se zneuZivanim ndvykovych latek ze strany rodicii. Jsou toho pritomny,
ucastny. “ Vyjadteni pracovnika D: (D14): ,, Asi uplné prvotni v rodiné, z kama ty deti dosly,
protoze tam maji Spatny vzor, nebo ti rodice na né nedohlizi tak, aby je vychovali ke
spravnému chovani. Pricinu vidim asi v rodiné. “ (E7): ,, Pokud déti vyrustaly v rodiné a bylo
tam rizikové chovani ze strany rodicii, tak ta ndpodoba je tam znatelnd. “ D&ti maji normy
chovani zafixované z domu (F8): ,, ... tam prosté vidi, Ze takové situace 7esi jako bitkami,

«

nadavkami, rvanim.

Napodoba je u chovani déti znatelna. (A54): ,,Jak se chovaji prarodice, rodice, sourozenci
v rodiné, tak to bere za svoje vzory chovani, jednani, vystupovani.* Moznd agrese mezi
rodi¢i. (B13): ,, Co viastne vidély doma, jestli dochdzelo k néjakym fyzickym nebo slovnim
utokiim mezi rodici nebo i fyzickym utokiim nebo ubliZovani ze strany jednoho nebo obou
rodicu diteti. “ Pracovnik F tika: (F9): ,,Ja bych rekla, Ze to rizikové chovani je zakotvené

hlavné v rodiné a maji vzory v rodicich.

Absence rodi¢ovského potencidlu a nasledné nerespektovani dospélych osob. Pracovnik
A popisuje tento jev jako postradani ptirozené autority: (A23):,, Kdyz déti prichazeji z rodin,
oni rodice neberou jako autoritu. Tim padem nemaji prirozenou autoritu k dospélému a maji
pocit, zZe se mohou chovat, tak jak se chovaji k tem détem, se kterymi se setkavaji, s tema
svyma vrstevnikama, Ze takto se miizou chovat i k tem dospélym. “ Nezapojeni rodict na trh
prace. (C22): ,,Rodice z velké casti nepracuji, nejsou v pracovnim procesu, nemaji navyky
a nemaji tim padem déti co naucit.“ Vzhled mize mnohdy oklamat, tvrdi pracovnik D.
(D17): ,, Prisli sem kluci, kteri vypadali jako hodni kluci, ale pak jsem se dozvidala, Ze uz
tam byly vlastné problémy driv, nejaké kradeze a tak. Protoze maminka je nedokdze
vychovat, ta nemda rodicovsky potencial, a tatinek jako jo, ten se snazi, ale taky ten intelekt

3

je sniZeny, neni tam ta pevna ruka. *
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Na dotaz, co chlapce, ktery fyzicky napadl vychovatelku, vyprovokovalo, mi pracovnik
A odpovédél: (A15): ,, Kontrola, jestli ma s sebou vodu do Skoly. Prkotina, spoustéci

«

moment. Nikdy to neni nic zasadniho, vzdycky je to prkotina.

V DD se objevil ptipad demonstrativniho sebeposkozovani. (B25): ,, Tady byla holcina,
ktera se sebeposkozovala, diky priteli. Aby nemusela byt v domove, tak se schvailné

sebeposkozovala, aby si ji ten pritel vzal, aby se k nemu mohla nastéhovat.

Déti si mezi sebou délaji srandu, kterou nedomysli dokonce. Pracovnik A tika: (A39): ,, ...
marijanku treba zapecou, nasypou, druhé dité to sni, vypije a ma z toho takovy zachvat, zZe
Jjednak se probudi epilepticky zachvat a nevi, co se déje a potom maji mnohé poskozeny
i mozek a vede to i k té sebevrazde, Ze skoci treba pod vlak, protoze oni maji pocit, Ze vchazi

na lod, kterad s nimi treba odplouva. Pritom jdou pod viak. *
Kategorie MPP

Kody:

Zakotvena pravidla (A60, C23, E9)

Minimalni pouziti (C28, F13)

Prolina se (A65)

Pracovnici popisuji funkci Minimélniho preventivniho programu Détského domova Uhersky
Ostroh. (A60): ,, Minimalni preventivni program je napasovany na vychovné vzdeélavaci plan
deétského domova, takze se prolind. Vsude jsou zakotvena pravidla, jak se deéti maji chovat,
jak maji jednat a vystupovat. “ Dle slov Pracovnika C ma MPP ulohu: (C23): ,,... pomdha
pri teSeni rizikového chovani. Je takovym voditkem. Jsou tam zakladni teze, postupy
popsany. Jak resit dany konkrétni problém, na koho se obratit a podobné.“ Pracovnik E
popisuje MPP jako metodickou oporu. (E9): ,, Cerpdni informaci, studovani podkladii, jak
dané rizikové chovani resit.

Z pohledu respondentli C a F m4 pro né MPP minimalni vyuziti. (C28): ,, Pouzivam ho
minimalné, protoze je to materidl, ktery je takova prirucka, neprilis se meni casto. I kdyz se
aktualizuje kazdy rok, tak ty zakladni body, které tam jsou, ziistavaji stejné. Takze je to
takova vec, se kterou se clovek seznami a potom uz s témi informacemi pracuje dal. “ (F13):

., Vitbec. Prectu si ho, ale Ze bych ho pouzivala takhle, tak ne. “, dopliiuje respondent F.
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Pracovnik A apeluje na nutnost prolinani MPP a Vychovné-vzdé€lavaciho planu. (A65):
,, Neni to jenom vychovne vzdeélavaci plan vlevo, minimalni preventivni plan vpravo. Musi se

«

to prolinat, musi to byt provazané.*
Kategorie Metodik prevence
Kody:

Vychovatel (A67)

Spoluprace (A74, B32, C32, D32)
Zpracovani MPP (C31, D29, F14)
Poradce pro vychovatele (A71, C33, F15)

Metodik prevence v DD ma také roli vychovatele. (A67): ,, Upiné stejnou jako kazdy
vychovatel, protoze je to dané vyhlaskou, Ze metodik prevence ma byt v kazdé skole
a Skolském zarizeni. Je to prosté vychovatel, ktery vykonava a koordinuje tady tu cinnost

‘

Jjako preventista.*

Respondent A popisuje spolupraci metodika prevence s dal§imi organizacemi. (A74):
., Pokud jsou néjaké akce a aktivity, které se domlouvaji dopredu, jako treba BESIP,
spoluprdace s policii, a potom potazmo dalsi spoluprdce s policii prave k tomu rizikovéemu
chovani, tak by mél spolupracovat tady s témi dalSimi subjekty. “ Mezi dalsi spoluprace fadi
Pracovnik B: (B32): ,, ... spoluprace s OSPODem, s policii, se zakonnymi zdstupci, a hledat
Feseni v ramci toho Spatného chovani.” (C32) , Spolupracuje s kolegy pri resSeni
problematickych situaci, pri FesSeni rizikového chovani déti a mladeze. “ (D32): ,, Urcité by
mél ten metodik prevence pracovat i s nejakymi odbornymi institucemi, kdyz by bylo za

potriebi — psycholog, psychiatr, neziskovky, co pracuji s détmi. “, dodava Pracovnik C.

Dle slov Pracovnika C mé metodik prevence zpracovavat MPP (C31): ,, Metodik prevence
kazdy rok vyhotovuje MPP za ubéhlé obdobi a vypracovava aktualni, novy na dalsi rok.
Dutlezity je obsah a pevné stanovené podminky pro vSechny. Dle sdéleni Pracovnika D by
mel MPP obsahovat: (D29) ... co vSechno by se mélo v ramci toho obdobi s deétmi délat,
nedeélat, jak danou situaci resit, aby pro vsechny byly rovné podminky.“ Respondent F se

ptidava k vyjadieni zpracovani MPP: (F14): ,, Mél by zpracovavat plan plus hodnoceni. *

Metodi prevence by mél predéavat ostatnim pracovnik zkuSenosti z riznych Skoleni, kterych

se ucastni. Respondent A potvrzuje vzdélavani metodika prevence. (A71): , . Jezdi na
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semindre, na vzdeldavani, které poradaji dalsi subjekty, nebo tam, kde viastné ja toho clovéka
poslu a zpétné by to mél zase zpatky prenaset na zarizeni.“ (C33): ,,Ma ulohu jakousi
takovou poradni v tom zarizeni.“ Respondent F popisuje metodika prevence jako poradce
pii feseni rizikového chovani a dale doplnuje: (F15): ,, ... chodi na skoleni, takze by nas mél

s tim seznamovat. “

Kategorie Metody prevence

Kody:

Vlastni ptiklad (A81, B8O, C39)

Zaplnéni volného ¢asu (A105, C34, E16, F18)
Motivace (A102, B56, F22)

Pouceni (B49, D37)

Rozhovor (B41, D36, E15)

Poznatky z kurzi (A135, B95, C81, F31)

Respondent A vysvétluje, jak by mél byt pracovnik DD ptikladem pro dité. (A81): ,, Viastne
ja nemiizu ditéti vykladat, Ze nema kourit a ted’ ze mé nemiize citit cigaretovy kour...to prosté
nejde. Zacinam vychovou vlastné napodobou. A tim, jak se chovam ja, tak by si to dite mélo
brat ty vzory chovani trosicku ze mé. ““ Ke stejnému nazoru se piiklani i Pracovnik B: (B80):
,,Samozirejmé musi mit ivzory v mnds. NemuZeme se tady hddat mezi sebou, nékdy
i pomlouvat. Ty déti to vidi a opakuji to. My musime jit porad prikladem, vzorem. “ (C39):

,,Je to urcité taky napodoba, nebo osobni priklad. “, doplituje Pracovnik C.

Zaplnéni Casu nendsilnou formou tak, aby (A105): ,, ... nepochopili, Ze maji néco
narizeného, ale jako by to vychazelo z nich samotnych. Spravné organizace a napli volného
Casu jako prevence rizikového chovani dle Pracovnika C: (C34): ,, ... vhodna organizace
casu, jejich naplnéni, zvoleni vhodného naplnéni, planovani sluzeb v tomto smeéru, aby déti
meély mozZnost aktivniho vyuziti volného casu.* (E16): ,, Nabidka néjakych volnocasovych
aktivit, krouzki.“, dopliuje Pracovnik E. (F18): ,, Tak urcitée zameéstnat deti néjakymi

I3

volnocasovymi aktivitami, které je bavi. *

Motivace je dilezitou soucasti prevence rizikového chovani. (A102): ,,Je to vsechno

motivace k tomu dalSimu Ziti a pripadnému i vybiti z toho nekalého, co by bezne mohli délat.

113

Motivovat deéti k pravdomluvnosti.” Dle Pracovnika B je dualezit¢é motivovat déti
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k pravdomluvnosti. (B56): ,, Tady kdyz rekne pravdu, je to lepsi, nez kdyz lze. A kdyz néco
udela, tak rict, ano, udélal jsem to, nez zapirat. “ Pouziti vychovnych opatieni. (F22): ,, ...
kdyz dam kladné vychovné opatreni, je to motivace, ale samoziejmé i to negativni, Ze si pristé

‘

daji pozor.*

Pracovnik B navrhuje dalsi variantu prevence pouceni z chyb rodict. (B49): ,, Mohli by se
spise poucit z toho Spatného negativa svych rodicii, aby potom jejich déti taky neskoncily
v DD. *“ Dalsi pracovnik upozoriiuje na vystrazné ptipady. (D37): ,, Uvest priklady, jak nekdo
dopadl spatné, Spatné nasledky z jeho chovani. Napiiklad byl tady ten, choval se tak a tak,
dopadl tak. Kdyby se tak nechoval, mohl dopadnout jinak. “

Rozhovor je dilleZitou sou¢asti prevence. (B41): ,, Mluvit s nimi o tom, co délaji Spatné. Ze
i to nasili neni dobré. V globdlu vsechno, co jim za to hrozi.” (D36): , Asi jen typicky
rozhovor jako metodu prevence. “ (E15). ,, Komunikace o tom probléemu. Kdyz se situace resi
v klidu. Komunikace o tom problému bez emoci azvySovani hlasu, zdkazu. Vedeno

v pratelském rozhovoru. , podrobnéji popisuje Pracovnik E.

Respondent A potvrzuje ucast na kurzech a jejich uZiteCnost: (A135): ,,... treba nejaky
problém nastane tady, aha to jsme slyseli tam, to Fikali z néjakého jiného zarizeni, to bychom
mohli aplikovat. “ Pracovnik B upozoriiuje na teoreticky vyklad kurzi (B95): ,, ...ale spise
bych rekl, ze u téech kurzii je to tak, zZe si vezmete tu teoretickou rovinu, ale praktickou si uz
musite doladit sam.* Je potteba ziskat nové informace o nebezpeci na socidlnich sitich.*
(C81): ,, ... jsou nové problémy v souvislosti s digitalnimi technologiemi, socialnimi sitéemi,
takze v této oblasti jsme se urcité museli postupné dovzdelavat. “ Pracovnika F na kurzech
nejvice zaujaly ptiklady lektort. (F31):,, Urcité néjaké osobni priklady téch ucastnikii a jeste
doporuceni téch lektorii. Ale lepsi je, kdyz jsou tam konkrétni priklady, treba toho chovani

z praxe, a nasledné moznosti resent. “

Kategorie Navrhy zlepSeni feSeni rizikové rizikového chovani
Kody:

Navyseni financi (A111)

Novy odbornik (A118, B71, C73, D52)

Zlepseni spoluprace s organizacemi (E18, B118)

Nedostatek odbornikti (C62)
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Jednani vychovatel (B83, F26)
Chyba v systému (B126)

Navyseni financi by bylo velkym ptinosem jak pro déti, tak vychovatele DD popisuje
Pracovnik A (A111): ,, Aby nejenom déti, ale i dospeli mohli vyuzivat aktivit a akci, kterych
se nam nedostava. A dodava: (A115): Ten rozpocet s tim nepocitd, protoZe zase nasi ne
zrizovatele, ale lide, kteri délaji rozpocet, to neberou, Ze bychom néco takového potrebovali.

Takze ja bych navysila finance na tady ty aktivity, na tu prevenci.

Navyseni financi pro nového pracovnika, ktery (A118): ,,by mél snizeny pocet hodin
vychovné cinnosti a pracoval by pro celé zarizeni s tim, Ze by byl vzdélany jako preventista
a byl by tak i zaplaceny. “ Pottebu nového pracovnika také popisuje Pracovnik B: (B71):
., Aby se i deéti mohli vypovidat nejenom nam vychovateliim, ale i jiné osobé, které se mohou
sverit. “ Na potifebnou dlouhodobou préci s psychologem apeluje také Pracovnik C. (C73):
., Myslim si, ze by bylo super, kdyby tu déti mély moznost svou viastni psycholozku, kterd
s nimi bude dlouhodobé pracovat a dlouhodobé jim bude jakymsi zpiisobem vést, motivovat,
radit a tim padem i nam jako vychovateliim, jak s témi détmi pracovat, jak jim pomoct a jak
resit jejich problem. “ (D52): ,,Ja si myslim, Ze tady chybi ten odbornik, internista, ktery by
tady byl stale k ruce a resil to. Ted ma dité problém, ted’ to budeme resit. Tak jak jsou ve

Skolach skolni psychologové, tak to tady chybi.“, dopliiuje pracovnik D.

Pracovnik E popisuje nezdjem Skoly tesit problémy déti. (E18): ,,S rodici nevim, ale s DD
vétsinou ti ucitelé moc nekomunikuji. Nemaji prosté zajem to resit. Neresi to, co se déje ve
skole s domovem.“ OSPOD se nezajima o problémové chovani déti. (B118): ,, ... pFinese
detem cukrovinky, ale nevidim, Ze by pak prisly deti a rikaly, teta z OSPODu mi rikala, Ze
toto delam Spatne, ptala se mé na néco v ramci tieba utéku, proc jsem utekl, proc jsem byl
agresivni, nebo proc jsem fyzicky napadl spoluzaka. Neslysel jsem, ze by OSPOD, ktery tyto

informace ma, ze by to néjakym zpiisobem s téma detma dal rozmluvil.

Pracovnik C upozoriiuje na nedostate¢ny pocet odbornych pracovniki v oblasti psychologie
a psychiatrie. (C62): ,, TakzZe dlouho se cekda na objednani, pokud ma dité akutni néjaké
problémy.

Ina stran¢ vychovatelii je nutno zlepsit pfistup k détem, popisuje pracovnik B. (B83):
., Musime nastavit néjaka pravidla a za to dité néco dostane. Nemiizeme, kdyz dité neco spini,
ja nemam cas, az nékdy priste. To znamena, Ze ten vychovatel si musi stat za tim, co rekne

a i to dité vi, Ze je to féroveé jednani. “ (F26): ,, Abychom drzeli jako vychovatelé pohromade,
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méli stejné metody. Jako ne, Ze mu to jedna povoli a druha rekne, Ze ne. Takova jako

«

soudrznost vychovatelit. *

Respondent B vidi chybu v systému statu.(B126): ,, Cdstecné si myslim, Ze je Spatné to, co
dela stat, Ze chtéji rusit vychovné ustavy, ze by ty deti mely byt v détskych domovech.
Nicméné ja si myslim, ze DD by mély byt rodinného typu, zZe by zde mély byt déti, kterym
bohuzel rodina nemiize nabidnout standard, jsou tu z nejakého duvodu, ne kviili jejich

I3

chovani.*
Kategorie Volny ¢as déti
Kody:

Aktivity mimo DD (A88)
Aktivity v DD (B101, C98, F35)
Jiné prostiedi (A85, C93)

Nové poznatky (A101, B104)

Aktivity koncentrujici se na problémy rizikového chovani pro star$i déti (B99, C94, D67,
E21)

Aktivity koncentrujici se na problémy rizikového chovani pro mladsi déti (B100, C95, D69)

Respondent A popisuje aktivity, které potadaji détské domovy v ramci Zlinského kraje
(A88): ,,Jsou aktivity: zlaty puk, brusleni, nabidka toho, jak brusli hokejisté. Dale deskové
hry, Vsemineéni, turistika, kuzelky, plavecké zavody, turnaj v branballe, draci lodé, hazend,
silovy trojboj, lazohrani, nas domov déla pro vsechny BESIP, turnaj v malé kopané, turnaj

v atletice, sportovni hry.

K aktivitim DD se tadi: (B101): ,, ... dopravni hristé, sportovni aktivity — lehka atletika,
kopana, fotbal, sportovni cinnosti, které deti v domacim prostiedi neznaly. Akce kina,
divadla, navstéva sportovnich utkani.” Muze se jednat také o aktivity, které spolu s DD
organizuje dalsi subjekt. (C98): ,,Jsou to akce bud’ organizované DD, nebo jsou to akce
organizované DD ve spolupraci s dalsim subjektem, policii nebo néjakou organizaci, kterd
se tomu venuje.“ (F35): ,,Beseda s policii, BESIP, jarmarky, sportovni aktivity, vytvarné
aktivity, 1. krok. “, dopliiuje pracovnik F.

Zmeéna prostiedi ma na déti dobry vliv. (A85): ,,Dd se vyuzivat dalsich metod, Ze jsou to

riizné pobyty déti, zazitkove pobyty, zazitkové semindre mimo nase zarizeni, coz ma na décka
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dost velky viiv. “ (C93): ,, Pokud opusti budovu DD, trosicku se zmirni jejich pristup, jejich

I3

chovani.*

Nové poznatky (A101): ,, K prevenci prispivaji rukodélné cinnosti, jarmarky. Nauci se néco
nového a miizou to dal reprezentovat, vytvaret si, pripadné prodat.* (B104): ,, Ty déti doma
nemely zadné aktivity a najednou maji jiné zazitky a muze to vést k predchdzeni téch
rizikovych chovani. Byt je to jenom vylet do aquacentra nebo wellnes centra nebo navstéva

I3

kina.*

Aktivity koncentrujici se na problémy rizikového chovani pro starsi déti (B99): ,, To jsou
spise projekty, které jsou pro ty starsi deti. Je to 1. krok, Zacni spravne. “ Zde se déti uéi, co
je cekd po opusténi DD. (C94): ,,Takze jedna se tieba o vikendové akce, kde jsou déti
pripravovany na odchod z DD.“ Prodiskutovani rizikového chovani s jinym kolektivem

(D67): ,,Ti starsi jezdi na 1. krok, ted probiraly zneuZiti navykovych latek, bavi se o tom.’

(E21): ,, Starsi jezdi na projekty 1. krok a Zacni spravné. “, potvrzuje pracovnik E

Aktivity koncentrujici se na problémy rizikového chovéani mladsi déti (B100): ,,Pro ¢y mensi
zaky, pokud nema Skola v ramci Skolniho programu, tak ve smés velice nejsou. * Zaméteni
na nebezpeci na internetu (C95): ,,Jsou to i akce pro mladsi déti, kde jsou vzdélavany
v oblasti treba digitdlnich technologii, socialnich siti a moznych rizik pro déti, které jsou na

techto platformach. “ Prevence ve Skole. (D69): ,, Myslim si, Ze ti mladsi se ucastni i v ramci

«

Skoly aktivit. V urcitém predmétu se o tomto uci.*
Kategorie Spoluprace s organizacemi

Kody:

Zdravotnické organizace (A153, C108, D77, E23, F38)
Skola (C101, D81, F37)

Policie (A152, B122, C109)

Diagnosticky tstav (A146)

OSPOD (A147)

Spoluprace s l1ékaii je nutnd v ptipadech, kdy (A153): ,,se k nim dostaneme s néjakym
zdravotnim problémem, at je to ten zdravy Zivotni styl, nebo nezdravy Zivotni styl, nebo
nasledek néceho, co pouzili.“ Spolupréci se zdravotnickymi organizacemi potvrzuje také

pracovnik C a dodava: (C108): ,, Pokud je nutné je zavedena medikace nebo jiné podpuirné
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prostredky, lécba ve specializovanych zarizenich, nebo podobné. ““ Respondent D poukazuje
na spolupréci s pedagogicko-psychologickymi poradnami. (D77): ,,Sem posila déti skola
z ditvodu Skolniho prospechu a néjakych problému, ale spise, kdyz uz je to néjaky vetsi
vychovny problém, tak se resi s psychologem nebo s pani psychiatrickou. Pracovnik E
popisuje spolupraci s psychiatry, psychology a l€kati jako (E23): ,,... konzultace nebo
nejaké odborné poradenstvi z jejich strany. Poradi a poté dospéjeme k néjakému reseni.
(F38): ,, Chodime na vysetreni s detmi. Takze s lékari, psychology, s psychiatry. Chodi sem
pani psycholozka. “

Pracovnik C je spokojeny se spolupraci se skolou a sdéluje: (C101): ,,Je tam uzka spoluprace
i mimo tridni schiizky a konzultacni odpoledne. Komunikace probiha prostrednictvim vzkazu
v zakovské knizce, v denicku, e-mailem, nebo prostrednictvim elektronickych systémii jako
jsou bakalari. Pokud je néjaky vaznéjsi probléem osobné intervenujeme ve skole,
komunikujeme s tridnim ucitelem, s reditelem zarizeni.” (D81): , Spolupracujeme ise
Skolou.” (F37): ,,Spolupracujeme se skolou pri rozhovorech s ucitelem a reditelem.”,
potvrzuji respondenti D a F.

V ptipadé spolupréace s policii se policie zajiméa o problémové déti, pokud (A152): ,, ...
nespolupracujeme na néjaké akci samozirejme. “ (B122): ,, Policie jasné spolupracuje. “ Dle
pfesnych postupli a norem se fesi rizikové chovani déti s policii (C109): ,,S policii se resi

standartnim zpiisobem, pokud se stane véc, kterou je nutné resit s policii. *

Respondent A naznacil problémovou spolupraci s diagnostickym ustavem. (A146): ,,Méli
bychom chovani deti resit hlavné s diagnostickym ustavem, ktery to neresi viceméné viibec,

¢

protoze strategie diagnostaku je trosicku jind, nez byla drive.

Pracovnik A zminil spolupraci s OSPODem. (A147): ,, Chovani déti také resime s OSPODy,

s kterymi spolupracujeme. “

5.2 Axialni kodovani

Axialni kédovani je dalsi fazi vyzkumu, kterd navazuje na oteviené kodovani. ,, Soubor
postupu, pomoci nichz jsou udaje po otevieném kodovani znovu usporadany novym
zpiisobem, prostirednictvim vytvareni spojeni mezi kategoriemi* (Strauss, Corbinova, 1999,

s. 70)

Kazdy z autori nazyva tuto ¢ast jinak, naptiklad Glaser tuto fazi nazyva jako teoretické

kodovani, Strauss a Corbinova se pfiklani k tzv. axidlnimu kodovani, a v nékterych
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piipadech je chapana odlisn€. V této fazi se méni podoba dat, avSak nejedna se o konecnou
fazi. Rihacek a Hytych porovnavaji zacateCni faze kodovani: ,,Zatimco v prvni fazi

,,mapujeme terén‘‘ a respondenty vyhledavame spise podle dostupnosti a predpokladané

,Witizenosti“, nyni jiZ tvorba vzorku i dat vychazi z hlavnich konceptii a jejich dimenzi.*

(Rihagek, Cermék, Hytych, 2013, s. 52)

voxe 7 ., .| Strategie
Pric¢inné Intervenujici . e .
podminky Jev Kontext podminky !ednanl Nasledky
a interakce
Metody Uginnost Rizikové Pti¢iny Navrhy Volny cas
prevence prevence chovani rizikového zlepseni deti
rizikového chovani feSeni
chovani rizikového
chovani

Tabulka 3 Paradigmaticky model
,,Jev je ustiedni myslenka, uddlost, déni, pripad, na ktery se zaméruje soubor zviddajicich
nebo ovlddajicich jedndni nebo interakci, nebo k nemuz ma tento soubor jednani néjaky
vztah. “ (Strauss, Corbinova, 1999, s. 73) Na zakladé této myslenky byl zvolen jev jako
Utinnost prevence rizikového chovani, aviak nejedna se o kategorii, ale pouze o §irsi
pojmenovani Ustfedni myslenky. Na prevenci rizikového chovani se divame ze dvou
hledisek. Jednou zhledisek je ,dostatecnd prevence”, kdy je détem z pozice DD
umoznovano mnoho volnoc¢asovych aktivit, z pohledu pracovniki motivace a ponauceni

z chyb. AvSak protipélem se stava ,,nedostatetné prevence®, kdy dochazi k absenci

odbornikil a nastavaji problémy s financovanim volnocasovych aktivit.

Dle Strausse a Corbinové jsou pfi¢inné podminky termin, odkazujici na udalosti nebo
ptipady, které smétuji k vyskytu nebo vzniku jevu. (Strauss, Corbinova, 1999) Pti¢innymi
podminkami jsou Metody prevence, které zavisi na jevu Uéinnosti prevence rizikového
chovani. Pokud metody prevence budou fadné, efektivni, je pravdépodobné, Ze i¢innost

prevence bude dostacujici a nebude dochdzet k vyskytiim rizikového chovani.

Kontext je v tomto pfipadé povazovan za urCity soubor podminek, kde jsou uplatiovany
strategie jednani a interakce ve vztahu k urcitému jevu. (Strauss, Corbinova, 1999) Ve
vyzkumu je kontext kategorie Rizikového chovani. Pfi prevenci je dilezité znat, na jaké

rizikové chovani se musi pracovnik zaméfit.

., Intervenujici podminky jsou Siroké a obecné podminky, které ovliviuji strategie jednani
nebo interakce.* (Strauss, Corbinova, 1999, s. 75) Déle tyto podminky usnadnuji nebo

komplikuji pouziti strategii jednani nebo interakce v urcitém kontextu. Pro intervenujici
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podminky byla zvolena kategorie PtiCiny rizikového chovéani. Tato kategorie nam
vysvétluje, pro¢ se u déti vyskytuje rizikové chovani, co je za pficinou jejich negativnich
jednani.

Strategie jednani a interakce napomaha ke zvladani, ovladani, reagovani na jev za urcitych
podminek, ktera se vyskytuje ve formée strategii nebo taktik. Cilem strategie nemusi nutné
souviset se zkoumanym jevem, ale disledky tohoto ptisobeni jej mohou ovlivnit. (Strauss,
Corbinova, 1999, s. 70-76). V axialnim kdédovani se pro strategii jednadni a interakce stava
kategorie Navrhy zlepSeni feSeni rizikového chovéni. Zde pracovnici popisuji mozné

koncepty k feSeni efektivnéjsi prevence.

Posledni ¢asti paradigmatického modelu se stdvaji nasledky. Dle Strausse a Corbinové se
muze jednat o nasledky nebo vysledky zkoumaného jevu. Tyto nésledky jednoho souboru
zkoumaného jevu se poté mohou stat slozkou podminek, ptisobicich na nasledujici soubor
jednéni a interakcei. ,, To znamend, ze to, co je v jednom okamziku nasledek jedndni nebo
interakce, se miiZe v jiném okamZiku stat soucasti podminek dalsiho jednani.* (Strauss,
Corbinova, 1999, s. 78) Kategorie Volny ¢as déti charakterizuje traveni volného Casu déti
z perspektivy pracovniki. Jsou to tedy Cinnosti, které jsou détem nabizeny za ticel vhodného

zaplnéni volného casu a predchézeni tak rizikovému chovéani. AvSak iv této oblasti je

potieba zdokonaleni, proto nasledky jevu souvisi i s jeho strategiemi jednéni a interakci.

5.3 Selektivni kodovani

Ustiednim konceptem se stava Uginnost prevence rizikového chovani, ktera propojuje
nejvyznamnéjsi kategorie vyzkumu. Jak bylo jiz vySe zminéno, ustfedni koncept neni
kategorii, ale pojmenovanim hlavni myslenky. Koncept nam napoméaha si uvédomit
fungovani prevence v Détském domoveé Uhersky Ostroh, a pozastavuje se nad myslenkami
efektivnéjsiho plisobeni na rizikové chovani. Na centrdlni koncept navazuji kategorie:
Navrhy zlepSeni feSeni rizikového chovani, Volny ¢as, Metody prevence, Rizikové chovani

Mrve

a Pfi¢iny rizikového chovani.

Pracovnici Détského domova Uhersky Ostroh popsali, s jakymi formami rizikového chovani
se v praxi setkavaji. V mnohych piipadech se jednd o lhani, kradeze, fyzicka a verbalni
napadeni, Ut€ky a zaSkolactvi. Mluvime tedy o kategorii Rizikové chovéni. Pracovnici
hovofili o nevhodném piisobeni doméciho prostiedi na vychovu ditéte, moznou napodobu

chovani a jednani rodi¢ti. Zminili také zkuSenosti se sebepoSkozovanim a ,,srandickami
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mezi détmi na tkor vazného poskozeni centralni nervové soustavy, nebo ¢iny koncici smrti.
Tato kategorie byla pojmenovana jako PfiCiny rizikového chovani, kterd navazuje na
kategorii Rizikové chovani. Pracovnici popisovali, jaké metody prevence pouzivaji a jaké
rozhovoru, kdy je dilezit¢ dany problém v poklidné atmosféte s dité¢tem prodiskutovat.
Dilezitou roli hraje mimo jiné motivace k Cestnosti, a motivace v duchu ,,cukr a bic*.
Pracovnici konstatovali, Ze je potteba, aby byli dobrym vzorem pro déti a uméli fadné zaplnit
jejich volny Cas. Danou kategorii nazyvame Metody prevence. V prubéhu rozhovoru
s pracovniky jsme narazili na potfebné zdokonaleni v oblasti prevence. Nedostatky se
objevily v oblasti financi, stim souvisejicim potiebnym odbornikem, které¢ho zatizeni
nemuize zaplatit. Dale hovofili o v§eobecné potiebé odbornych pracovniki, at’ uz se jedna
o psychology, psychiatry, anebo lékafe. Hovofime o kategorii Navrhy zlepSeni feSeni
rizikového chovani. Zaplnéni volného ¢asu, jak jsme jiz zminili, je dillezitym faktorem
k pfedchazeni rizikového chovéani. Déti v Détském Domoveé Uhersky Ostroh maji nabidku
zajmovych aktivit, avSak i v této oblasti je potieba se zdokonalit. Ve svém volném cCase déti
vykonavaji aktivity, které ptisobi jako prevence rizikového chovani, proto kategorie Navrhy
zlepSeni feSeni rizikového chovéani a kategorie Volny Cas bezprostiedné spolu souvisi

a doplnuji se.

Nasledujici schéma popisuje vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi:

Utinnost prevence — Névrhy zlepsSeni fesSeni rizikového chovani

rizikového chovani

T\ |

Volny ¢as

Rizikové chovani Metody prevence

f

Pticiny rizikového chovani

Obrazek 2 Schéma vztaht mezi kategoriemi
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

V kapitole se budeme zabyvat shrnutim dat prostfednictvim vyzkumnych otdzek na dany
vyzkumny problém. Odpovédi na vyzkumné otazky se stavaji data ziskand z rozhovora
s pracovniky Détského domova Uhersky Ostroh, ktera byla zkoumana pomoci metody

zakotvené teorie.

VOI1 Sjakymi formami rizikového chovani se v deétském domoveé pracovmici nejcasteji

setkavaji?

Formy rizikového chovani v Détském domové Uhersky Ostroh maji nékolik podob
a specifik. Zakladni formou je lhani, kdy dit€¢ zamérné€ netika pravdu. Pracovnici se setkavaji
také s kradezemi, kdy je jim, nebo jiné osobé odcizen pfedmét. Pozivani navykovych latek
neni tak bézné v zafizeni, avSak koufeni cigaret je na dennim pofadku. Déle se jedna
o zaskolactvi a neplnéni skolnich povinnosti, které vede ke Spatnému prospéchu, popiipadé
k opétovnému opakovani ro¢nikii. U déti se objevuje agresivita, kterou si vybijeji na majetku
DD, anebo se vulgarné vyjadiuji vii¢i pracovnikiim nebo détem. Nejzavaznéj$§im chovanim

se stala situace, kdy dité napadlo vychovatele s nebezpecnym piedmétem v ruce.
VO2 Jaké jsou priciny rizikového chovani deti?

V dobg, kdy jsou déti v domacim prostiedi, maji vzory v rodi¢ich a nejblizSich ptibuznych,
ktefi se oné staraji. V této fazi déti prejimaji od nejblizSich negativni reakce na urcité
situace. Vyristaji v prostiedi, kde se setkavaji s agresivitou, ndsilim, uzivdnim navykovych
latek, nerespektovanim autorit a vulgarnim vyjadifovanim ze strany rodict. Tyto negativni
vlastnosti se pro déti stavaji naprostou normalitou a odrdzeji se v jejich chovani. Déti

v mnohych ptipadech nerespektuji ani své rodiCe, nemaji potiebu je respektovat, proto zde

dochézi k absenci rodi¢ovského potencialu.

Dalsi pfi¢inou rizikového chovani je demonstrativni projev chovani, kdy si dité rizikovym
chovanim vyZzaduje pozornost a snazi se ovladnout situaci, jako v ptikladu, v némz se divka
fezala kvili tomu, aby mohla odejit z DD a byt s ptitelem. Nebo déti hledaji zabavu, tak
poziji navykové latky bez uvédoméni nasledkd, které v nékterych piipadech konci

poskozenim zdravi nebo v nejhorsich ptipadech az smrti.
VO3 Jakou strategii pouzivaji pracovnici v praxi p¥i reseni rizikového chovani?

Nejefektivnéjsi formou strategie prevence je vhodné zaplnéni volného Casu. Zaplnéni ¢asu

nenasilnou formou, kdy dité vykonava ¢innost, ktera ho bavi a naplituje. V této chvili nema
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potfebu vyhledavat nebo premyslet nad formami rizikového chovani a zabyva se nécim

uzite¢nym pro pozitivni rozvoj osobnosti.

Vlastni ptiklad uvadéji pracovnici jako jeden z dilezitych faktorti pfi feSeni rizikového
chovani. Pracovnici se musi chovat a jednat tak, aby byli dobrym vzorem a ptikladem pro
déti. Dalsi formou prevence se stdva motivace, kdy je dité vedeno k pravde, nékdy i metodou

,,cukr a bic“.

Pracovnici se snazi rizikové chovani fesit metodou rozhovoru. V tomto ptipade¢ si s ditétem
v poklidném prostiedi povidaji o problému, ktery nastal, a snazi se spolecné nalézt feSeni

situace.

Minimalni preventivni plan je pro nékteré pracovniky pomyslna ptirucka, kterou si jedenkrat
prectou a vice z ni necerpaji. Ridi se svymi instinkty a zkuSenostmi z predeslého fesSeni
rizikového chovéni. S Minimalnim preventivnim planem pracuje hlavné metodik prevence,

ktery je vychovatel, a napomaha kolegim s feSenim rizikového chovani.
VO4 Jaké jsou navrhy k efektivnéjsi prevenci rizikového chovani?

Névrhli na zlepSeni feSeni rizikového chovani je nékolik. Pracovnici nejcastéji hovoii
o financich, kterych je nedostatek, protoZe rozpocet nemysli i na vedlejsi ndklady, které jsou
potieba k prevenci nebo jiz k feSeni rizikového chovani. S financemi také souvisi obstarani
nového odbornika, ktery by napoméhal nejen pracovnikim, ale i détem. At uzZ se jedna
o preventistu, nebo psychologa. Musime podotknout, ze specialisti a odbornikt, kteti se
specializuji na rizikové chovani je malo, proto dochazi k dlouhodobému ¢ekani na termin

objednéni, proto i zde vidime nedostate¢né rychlou pomoc k feSeni problémové situace.

Financovani také souvisi s volno¢asovymi aktivitami, které jsou nabizeny ze strany DD
détem. Je potieba navysit finance, aby se déti, ale 1 pracovnici mohli Gc€astnit spolecné

novych ¢innosti.

Spoluprice s organizacemi jako je Policie CR, psychologové, psychiatti, lékafi
a v n¢kterych piipadech i skola je bezproblémova a okamzita. AvSak pracovnici zminili
nedostatky pfi feSeni rizikového chovani se Skolou, ktera v n¢kterych ptipadech nejevi zajem
problém fesit.

OSPOD o problémovém chovani vi, ale nijak nezasahuje do procesu feseni problému, proto
1 zde je potieba aktivnéjSiho pfistupu a snaze pomoci zafizeni. Déle diagnostické ustavy

nefesi chovani déti, protoze se dle slov pracovniku strategie diagnostickych tstavii zménila.
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Je potieba zde zminit, ze dochazi k uzavirani vychovnych ustavii, a proto se problémové déti
dostavaji do détskych domovii, kde mohou byt vzorem pro ostatni déti a ucit je rizikovému

chovani.

Potieba sjednoceni vychovatell pfi jednani s détmi je klicovou. Pracovnici musi byt stejné

jednotni a spravedlivi vii¢i détem.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké zkuSenosti maji pracovnici s prevenci rizikového chovani

u deti v Détskem domove Uhersky Ostroh?

Pracovnici Détského domova Uhersky Ostroh se denné setkdvaji s riznymi formami
rizikového chovéni, at’ uz se jedna o lhani, kradeze, vulgarismy, agresivita, Utéky a dalsi.
Jako t¢innou prevenci povazuji rozhovor, kdy o daném problému v klidném duchu spole¢né
diskutuji. Dale vhodné zaplnéni volného ¢asu, kdy se dité vénuje aktivitdm, diky kterym se
mu rozviji osobnost a zaroven neni vyzivan k soustedéni se na problémové chovani. Détsky
domov nabizi aktivity, kterych se déti mohou ucastnit. Motivace je také dilezitym prvkem
k pfedchazeni rizikového chovani. Jak uZ bylo zminéno, metoda ,,cukr abic* byva

dostate¢nou motivaci k pravdomluvnosti.

Spatnou zkusenost maji pracovnici s nékterymi zafizenimi. Napiiklad s OSPODem, ktery
o rizikovém chovani vi, ale nijak nezasahuje do procesu feSeni tohoto chovani. Nebo se
Skolou, ktera v nékterych piipadech nejevi zajem feSit problémové chovani déti. Dale
pracovnici vidi problém v nedostatku financi, kdy si nemohou dovolit zaméstnat preventistu
nebo psychologa. S financovanim také souvisi c¢innosti, které mohou napomahat

k pfedchazeni rizikovému chovani, ale rozpocet s t¢émito naklady nepocita.
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ZAVER
Bakalaiska prace se zabyvala zkuSenostmi pracovnikil détského domova s prevenci

rizikového chovani. Cilem préace bylo zjistit, jak funguje prevence v konkrétnim détském

domov¢ a poukazat na jeji moznosti zdokonaleni v urcitych oblastech.

Teoreticka Cast se zaméfila na Gstavni vychovu, kterd se zabyvala problematikou rodiny,
Skolskymi vychovnymi zafizenimi, konkrétnim zafizenim Détskym domovem Uhersky
Ostroh a roli vychovatele. Poté se vénovala rizikovému chovani a teorii s nim spojenou, kdy
poukézala i na vyvoj ditéte. V neposledni fad¢ se v€novala prevenci a s ni spojenymi druhy
prevence, metodikem prevence, ktery se aktivné ucastni pii feSeni rizikového chovani, az po

Minimalni preventivni program.

Praktickd c¢ast vénovala pozornost metodologickému vyzkumu, v némz se stanovil
vyzkumny problémy a na néj navazujici vyzkumné otazky a vyzkumné cile. Pro vyzkum
problematiky s ohledem na vyzkumné otdzky a vyzkumné cile byla zvolena kvalitativni
metoda vyzkumu. Data pro vyzkum byla ziskana od pracovnikli Détského domova Uhersky
Ostroh, kterd byla dale zpracovana metodou zakotvené teorie. Z vyzkumu jsme se mohli
docist, jaké zkuSenosti maji pracovnici détského domova s prevenci rizikového chovani,
jaké metody prevence se pro né staly efektivnimi akde vidi prostor pro zlepsSeni

a zdokonaleni prevence rizikového chovani.
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PRILOHA P I: OTAZKY POLOSTRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU

1) S jakymi formami rizikového chovéni jste se setkali v détském domove?
3) V ¢em vidite priCiny rizikového chovani?

4) Jak vam pomohl pii feseni rizikového chovani MPP?

5) Jakou ulohu mé ve vasem détském domové metodik prevence?

6) Jaké metody prevence vyuzivate?

7) Co se vadm osvedcilo v praxi jako G€inna prevence rizikového chovani?
8) Resite chovani déti spoleéné s kolegy?

9) Co byste zlepsili v ramci feseni rizikového chovani?

10) Ucastnite se kurzd, které se koncentruji na problémy rizikového chovani? (Jaké

védomosti jste z nich Cerpali?)
11) Uastni se déti aktivit, které maji napomahat k piedchézeni rizikového chovani?

12) Jak jste tesili chovani déti s organizacemi, s kterymi spolupracujete?



PRILOHA P II: VZROVOY ROZHOVOR

Pracovnik F

1) Jakymi formami rizikového chovéni v détském domové?
T4~ muiloahiy aj{.-’»y‘-m rthnd by thimy
| Takze kradeze, Ihani, sebeposkozovani, vulgarni vyjadfovani viiéi wychovateli, dtok fyzicky na
/ vychovatele, slovni utok na vychovatele, pokus o zabiti vychovatele, ale to nebylo v mém pfipadé,
J jako Ze se to tady stalo. Jako vyhroZovéni, Ze zabije vychovatelku.

2) S jakym nejzavaznéjsim rizikovym chovanim jste se setkali?

o P P
| Y — sl L3 R, At Ao

'} Tak to je ono, e vyhroZoval vychovatelce zabitim, nebo ubliZenim. Jak jste to Feili: byla pFivoldna
I policie Ceské republiky, nasledné zéchrannd sluzba a chlapec byl pfemistén do wychovného tstavu
, doJanové v Ostravé. Takze to je takovy jako Ze opravdu ten tvrdsi vychovny Ustav.

3) V éem vidite pri€iny rizikového chovani?

Y TaSLU(Ei;E T{,a\ji takové ty normy chovani zafixované z domu, tam prost& vidi, Ze takové situace Fesi
4 jako bitkama, naddvkami, fvanim. TakZe tady z toto ty pficiny. Hlavné v té pavodni roding.

Ja bych Fekla,“i"é-tc';*;i"z\‘i\m\ﬁr\é chovani je zakotvené hlavné v rodiné a maji vzory v rodiich. Véechno se
' ¥edi bitkama, Fevem, p&stmi a ne si vykladat o tom. Onj nemaji radi, kdy? jim vykldddme. Ale chce to
i!'s téma déckama pracovat. A tady v domc‘J\;\%; k‘é&%‘jé‘:’%&kﬁé z Hgt?fnegativni, tak ty déti chtéji byt jako
/Lon avzhlizi k nému.

4) Jak vam pomohou pfi Fedeni rizikového chovani minimalni preventivni program?
s 'S (. !m\rx.\t‘\\\;i‘\ ! ol ‘\\%\/
/1> Vhbec. PFettu si ho, ale ze byc}n ho pouzivala takhle, tak ne.

5) Jakou Glohu ma ve vasem domluvi metodiku prevence?
Ty -‘4\'\{\& Ml ( Hye

/5 Mél by zpracové\@t E{I\.‘n plus hodnoceni. Még__i:y,vlastné nas vychoygtelejak kdyby vést k tomu tady

/. pfedchazeni téch r?zikévych jevd. Chodina §koié?|§, ?ﬁg\iﬁ?\éﬁff&fs&ﬁm seznamovat. Ja si myslim,
/1, Ze tady je to prosté takové UpIn& nékde dél takové, jakoZe na okraji, jako tak jak tfeba ve Zkole tak
/' tady ne.

6) Jaké metody prevence vyuiivate?
i 2R ~ tandeeitnd imdred by T
A{ Tak ur¢ité zaméstnat déti néjakymi volnoZasovymi aktivitami, které je bavi. Krouzky, nas vlastni
1% priklad, rozebirat s nimi ty situace takové. TakZe tady takové metody. Zaméstnat je, aby nevymyzlely
) kraviny.

7) co se vam osvédgilo v praxi jako Géinna prevence rizikového chovani?

1 No asi ten mij pfiklad, rozhovor s téma déckama, mpi:}ré i \p’«r:hovné opatfeni, jo, jak kladné, tak

) » - o o, DAL Mdiar p i g

1 zdporné. Toho u toho rizikového chovani, kdyZ dam kladné vychovné opatfeni, je to motivace, ale
14 samozfejmé i to negativni, 3e si pFiété daji pozor.-

8) Resite chovéni déti spoleéné s kolegy?
r FIM- b .
4 Ano. Bavime se o tom pfi rozhovoru a hleddme moznosti, jak tém déckam pomoct, nebo aby jsme
~ tfeba méli stejny pFistup:s t¢ma kolegama na tom fedeni téch problémii.

9) Co byste zlepsili v rdmci fedeni rizikového chovani?
Flia— oy Ml

g i . . . : .
I Abychom drZeli jako vychovatele pohromadé, méli stejné metody. Jako ne, Ze mu to jedna povoli a
't druhé fekne, Ze ne. Takova jako soudrinosti vychovateldl. Uréité fakt dodriovat ty nastavené



[ PRI A
e prav:dla, nastavit déckdm mantinely. A dodriovat dand pravidla détského domova, vnitini Fad,

24 denni. Ty décka ten F4d potfebuji a toto si myslim, %e jim pomiZe, a hlavné i ta jednotnost téch
50 vychovatel.

10) Ugastnéte se kurzu, které se koncentruji na problémy rizikového chovani? Jaké védomosti jste

z nich Eerpali?
BA= r\r .,a\;«\.,...\,\..,;‘ lan, ‘w\
1 Uréité ano. Uréité nejake osobni piiklady téch Gcastnikl a jesté doporuceni téch lektor(. Ale lepsi je,

1 kdyZ jsou tam konkrétni pfiklady, tfeba toho chovéni z praxe, a ndsledné moZnosti fedeni.
71 TakZe uréité ano. Jaky Vés nejvice zaujal: pana doktora Svobody z Ostravské univerzity. A je§té
54 studium na Palackého univerzité.

11) Uastni se déti aktivit, které maji napoméhat pfedchazeni rizikovému chovani?

- Fod - 4\-‘«\)\.\\
Ano. Beseda s policii, BESlP jarmarky sportovm aktivity, vytvarné aktivity, 1. krok. A plus vlastné

tady tyto aktivity.

—

12) Jak jste Fesili chovani déti s organizacemi, se kterymi spolupracujete?

Ta% - L s
’1 Spolupracujeme se skolou prl\rozhovoru s ucitelem a feditelem. Chodime na vy3etieni s détmi. Takie
Mawvo kel o

| s lékafi, psvchologv, s psvchlatrv chodi se:‘n pani psycholozka.

5



