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Studijni obor Ucitelstvi pro matefské Skoly

Forma studia prezenéni

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS
Pfehlednost a ¢lenéni prace B

Uroven jazykového zpracovani (odbornd, gramaticka i stylisticka c

uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, esteticka Uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B
tabulkovym ¢&i jinym materialem)

Formulace cill prace C
Analyza a syntéza problému D
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité literatury, C

hloubka zpracovani pouZité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cilt C
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym otazkam

(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité B
metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza dat a c

interpretace dat

SpInéni vyzkumnych cili a formulace zavéru prace

Kvalita, naro¢nost a originalita FeSeni zvoleného tématu C

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Odiivodnéni hodnoceni prace:

Pfedlozena BP ma empiricky charakter a s ohledem na to je standardné ¢lenéna na dvé
hlavni ¢asti.

Teoreticka ¢ast zac€ina z mého pohledu ne zcela vhodné tématem vztahu Skoly a rodiny,
zbyte€né je rovnéz strukturovana do &tyi kapitol. Rozumim tomu, Ze postavit relevantni
vychodiska k tématu, které neni v literatufe pfiliS objashovano, bylo narocné, bylo by ale
uplné legitimni v praci a jejim rozsahu navysit empirickou ¢ast a v teorii se omezit skutecné
jen na klicové koncepty.

Vyzkum realizovany se 7 rodi¢i mél kvalitativni charakter. Ve vstupnich pasazich se vyzkum
jevi technicky relativné v poradku, i kdyz dil€i cil 3 v zadném pfipadé nepatfi do vyzkumu.
Pfi nahlédnuti do pfepisu interview a analyzy dat jsou zfejmé zacateCnické chyby
vyzkumnika, prfedevsSim pfi kladeni otazek participantim, pfi relativné subtilni datové
zakladné a v ramci samotné analyzy dat.

Z hlediska formalniho nevidim v praci zasadni chyby. V Abstraktu ale chybi vysledky,
v Uvodu jsou uvedeny jenom cile vyzkumu, nikoliv BP, uvazuji rovnéz o etice citovani n s.
15.

Otazky k obhajobé:

1.V teorii piSete i o pfetéZovani déti v ramci pFistupu rodich. Jak mize/nemuze tyto
postupy rodi¢u ovlivnit MS?




2. Zajaky ucelem jste participantek pfimo ptala, co si predstavuji pod pojmem domaci
pfiprava.

Celkové hodnoceni’ | [c] | |

Datum: 18. 5. 2022 Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



