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Odůvodnění hodnocení práce: 

Předložená BP má empirický charakter a s ohledem na to je standardně členěna na dvě 
hlavní části. 

Teoretická část začíná z mého pohledu ne zcela vhodně tématem vztahu školy a rodiny, 
zbytečně je rovněž strukturována do čtyř kapitol. Rozumím tomu, že postavit relevantní 
východiska k tématu, které není v literatuře příliš objasňováno, bylo náročné, bylo by ale 
úplně legitimní v práci a jejím rozsahu navýšit empirickou část a v teorii se omezit skutečně 
jen na klíčové koncepty. 

Výzkum realizovaný se 7 rodiči měl kvalitativní charakter. Ve vstupních pasážích se výzkum 
jeví technicky relativně v pořádku, i když dílčí cíl 3 v žádném případě nepatří do výzkumu. 
Při nahlédnutí do přepisu interview a analýzy dat jsou zřejmé začátečnické chyby 
výzkumníka, především při kladení otázek participantům, při relativně subtilní datové 
základně a v rámci samotné analýzy dat. 

Z hlediska formálního nevidím v práci zásadní chyby. V Abstraktu ale chybí výsledky, 
v Úvodu jsou uvedeny jenom cíle výzkumu, nikoliv BP, uvažuji rovněž o etice citování n s. 
15. 

Otázky k obhajobě: 

1. V teorii píšete i o přetěžování dětí v rámci přístupu rodičů. Jak může/nemůže tyto 
postupy rodičů ovlivnit MŠ? 



2. Za jaký účelem jste participantek přímo ptala, co si představují pod pojmem domácí 
příprava. 
 

Celkové hodnocení*   C    
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce. 


