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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Studentka Sandra Rudlová se ve své práci věnuje problematice rozvoje kultury ve vybraném území, a to konkrétně v mikroregionu Slušovicko.
Cíle práce jsou studentkou definovány srozumitelně. Jednotlivé metody jsou vhodně využity a popsány (v kapitole Cíle a metody zpracování práce) a následně v praktické části práce. 
Práce využívá kombinovaný přístup: kombinace kvalitativních a kvantitativních metod. 


	2. Teoretická část práce
	B
	Bakalářská práce má standardní strukturu, kdy se studentka v teoretické části věnuje jak obecně problematice rozvoje území, tak konkrétním oblastem, které se vztahují k tématu práce - strategické plánování, veřejná správa, kultura a mikroregion. Teoretická část obsahuje potřebné teoretické poznatky – doporučil bych méně rozvíjet typologii regionů v podmínkách ČR (na základě strategie rozvoje), a opřel bych to více o klasickou odbornou literaturu. Z pozice vedoucího práce rovněž doporučuji pro zkvalitnění práce více využívat zahraniční zdroje.
Některé části (zejména problematiku financování kultury) bych převedl do praktické části, neboť se již nejedná o teorii ale o praxi. 
Pozor na část obce, konkrétně definování občana obce. Kdo skutečně je považován za občana? 
Teoretická část je propracovaná, místy se ovšem neztotožňuji s některými charakteristikami, a lze si všimnout občasného odklonění k praktickým záležitostem. 


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	V analytické části studentka charakterizuje řešené území, kde rovněž je věnována pozornost socio-ekonomické analýze.  Z hlediska analytické části, práce obsahuje vhodné charakteristiky a studentka vychází ze základních statistických ukazatelů. Oceňme, že se studentka zabývá mikroregionem, který tvoří celkem 12 obcí. To přidává na náročnosti práce. 
Analytická část obsahuje zajímavé informace. Provedená SWOT analýza se vymyká základním pravidlům této metody: respektování externích a interních faktorů.
Praktická část je propracovaná, oceňuji kombinaci metod.
Co ovšem musím vytknout, je konzultace dotazníkového šetření, které bylo konzultováno velmi stručně, v zásadě jsem byl uveden do „hotové věci“. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	V návrhové části studentka předkládá zásobník doporučení, které jsou srozumitelné a přehledné. Pro zkvalitnění práce by ovšem doporučení by bylo vhodné zdůvodnit a blíže okomentovat některé specifika (např. na základě čeho byla stanovená finanční částka projektu apod.).
Návrhy vycházejí z provedených analýz, a odpovídají požadavkům k této části práce. 


	5. Formální úroveň práce
	A
	Z formálního hlediska práce splňuje požadavky kladené na tento typ prací, je zde logická provázanost kapitol.




	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]Práci hodnotím velmi kladně. Bakalářská práce má své mouchy, ale jde vidět, že si studentka dala záležet se zpracováním tématu. I přes nejednoduchý úkol, zpracovat 12 území, se s tím studentka vypořádala úctyhodně. Rovněž hodnotím kladně přístup studentky, aktivní a pravidelné konzultace – kdy z pozice vedoucího práce bych rád poukázal na sběr a zpracování dat studentkou. Některá data studentka do práce v konečném výsledku nepřidala, ovšem tyto aktivity beru na vědomí při závěrečném hodnocení. I přes některé nesrovnalosti hodnotím práci stupněm A.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké jsou hlavní zjištění Vámi provedených analýz? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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