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Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i stylisticka uroven A
textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citatni normy,

esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, tabulkovym &i jinym B
materialem)
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Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité literatury, c
hloubka zpracovani pouzité literatury)

Vécna spravnost vyzkumnych cilll C
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym otazkam

(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité metody a B
techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza dat a C
interpretace dat

SpInéni vyzkumnych cili a formulace zavéru prace B

Kvalita, naro€nost a originalita FeSeni zvoleného tématu

Odborny pfFinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti
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Spoluprace s vedoucim prace

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Prace se tematicky zaméfuje na problematiku formovani &tenafstvi v obdobi mladiho Skolniho véku.
Zajem o toto téma je zasazen do kontextu digitalniho véku, ktery rozSifuje moznosti traveni volného
Casu déti, jejich preference a vyuzivani Cetby v nejruznéjSich Zzivotnich a Skolnich situacich.
Teoreticky ramec problematiky je koncep&né dobre vystavén, mimo tematické zaméreni prace stoji
vymezeni gramotnosti. | kdyz i v tomto kontextu je tfeba poznamenat, Zze prace se snazi vymezit
vztah mezi ¢tenim a gramotnosti. Pokud si vSak zak osvoji dostupné ¢tenaiské strategie a pouziva
je k orientaci v textu a k pfistupu ke smyslu, nezarucuje to, Ze si dobrovolné zvoli ¢teni jako pro néj
zajimavou a smysluplnou cCinnost. Diplomantka se snazila vytvofit pfehled dostupnych odbornych
zdrojl na toto téma, coz se ji podafilo. Spoléhani se na né by vS8ak vyzadovalo takeé kriti¢téjsi analyzu
nebo hledani aktualnéjSich poznatk(l. Napfiklad tvrzeni, Ze zaka predpubertalniho véku "zajima
pfedevsim lidova i autorska poezie nebo autorské pohadky &i vypravéci préza ze Zivota déti" (s. 15),
zni v rozporu se zkuSenosti. Pfi definovani procesu, jak se stat ctenafem, by bylo uZite€né sahnout
po novéjSich vyzkumech nebo alespon kriticky analyzovat ty citované.

Empiricka &ast prace mapuje vnimani rozvoje ¢tenéistvi z pohledu ditéte, rodi¢e a ucitele ditéte.
Zvolena hlavni vyzkumna metoda (rozhovory) umoznila shromazdit Udaje, které paralelné odrazeji
perspektivu ditéte v dllezitych zivotnich kontextech rodiny a Skoly. Neur€uje sice faktory ovlivAujici
formovani ctenafe (na ty odkazuje dostupna literatura), ale umoziiuje je specifikovat v ramci
individualni historie vyvoje ¢teni u déti zafazenych do vyzkumu. To se podle mého nazoru
diplomantce podafilo. Zvlasté ocenuji diskusi vysledkd empirické ¢asti prace, v niz diplomantka
ukotvuje vlastni vysledky v dosavadnich vyzkumech v oboru.

Otazky k obhajobé:

1. Jak byste vysvétlili vztah mezi rozvijenim &tenafské gramotnosti a utvafenim vztahu ditéte ke
¢teni?

2. Jak by podle vadeho nazoru méli ulitelé pfispivat k rozvoji pozitivhiho vztahu déti ke &teni?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




