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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Poměrně ambiciózním cílem práce je návrh systému protikorupčního managementu a zhodnocení jeho dopadů na veřejné rozpočty. Tento cíl odpovídá tématu práce, je však vymezen velmi obecně, není tedy jasné, jaké organizační úrovně se navrhovaný systém má týkat. Toto není zřejmé až do kapitoly 7. 





	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Rozsáhlá teoretická část je zpracována kvalitně, autorka vhodně pracuje se širokým spektrem zdrojů, patrná je dobrá orientace v tématu.




	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část je zaměřena na zhodnocení míry využívání různých způsobů zadávání veřejných zakázek a na aktuální problémy při zadávání. Tato část práce je zpracována dobře, nicméně v některých místech není zřejmý vlastní přínos autorky oproti převzatým datům – práci by prospělo celkové shrnutí analýzy včetně komentáře autorky.
Kapitola 6 pak svým popisným charakterem do analýzy nepatří.







	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Až na straně 97 je čtenáři jasné, že autorka bude na základě předchozích zjištění sestavovat konkrétní interní protikorupční program blíže neurčené společnosti. Projektová část je bohužel velmi obecná, autorka přejímá protikorupční program nastavený orgány veřejné správy (MV ČR, Úřad vlády) včetně převzetí jednotlivých bodů pěti hlavních oblastí programu, nijak jej nekonkretizuje a neaplikuje na potřeby konkrétní společnosti. Výstupem je tedy velmi obecný program, který oproti již zveřejněným programům není ničím inovativní. Není tedy patrný osobní přínos autorky v daném projektu.
Autorka má dále zhodnotit dopady svého návrhu na veřejné rozpočty, což vzhledem k obecnosti jejího návrhu není možné. Kapitola 8 se tedy omezuje na obecné zhodnocení rizik korupčního jednání vzhledem k veřejným rozpočtům.



	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Z formálního pohledu je text v pořádku.





	Závěrečné hodnocení DP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]Jak je již uvedeno výše, slabinou předložené práce je velmi obecně pojatý návrh protikorupčního programu s nejasným přínosem autorky a kvůli tomu nemožnost zhodnotit jeho dopady na veřejné rozpočty, jak je uvedeno v zásadách a cílech práce. V ostatních ohledech je práce zpracována poměrně kvalitně.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Konkretizujte, pro jakou „společnost“ jste svůj návrh protikorupčního programu vypracovala, uveďte, co Váš návrh odlišuje od ostatních, již existujících, programů. 
2. [bookmark: _GoBack]Jak byste konkrétně počítala dopady Vašeho návrhu do veřejných rozpočtů?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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