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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce pojednává o aktuálních projevech rizikového chování ve školách. Oceňuji, že autorka pracovala s již existujícími daty, ale obávám se, že jejich potenciál nevyužila.
Silné a slabé stránky diplomové práce:
· Teoretická část nedostatečně popisuje téma, první i druhá kapitola jsou velmi stručné a nepostihují téma v celé šíři.
· Třetí kapitola je zbytečně strukturované do subkapitol, které neobsahují dostatek informací.
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	Otázky k obhajobě:
Jakým způsobem lze provést komparaci výsledků nebo konkrétních dat, můžete se opřít o literaturu?
Co si mám představit pod mírou využitelnosti elektronických zařízení?
Můžete prosím na základě výsledků popsat projevy netolismu u žáků na 1. stupni ZŠ?
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