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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Cíle a metody práce byly stanoveny studentkou srozumitelně a odpovídají zvolené problematice. V práci byly tyto cíle následně splněny s výjimkou části dlouhodobého nehmotného majetku (viz dále). 





	2. Teoretická část práce
	C
	[bookmark: _GoBack]Literární rešerše byla zpracována standardně převážně z domácích zdrojů, což v této problematice není úplně optimální. Nebyly využity některé primární zdroje (např. pro jednotlivé IFRS standardy). Citováno bylo odpovídajícím způsobem.





	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Studentka analyzovala současný stav evidence a účtování dlouhodobého majetku ve vybrané společnosti z pohledu českých předpisů a následně zkoumala tuto oblast v případě vykazování podle IFRS. V práci ovšem chybí část zaměřená na problematiku dlouhodobého nehmotného majetku z pohledu IFRS (v teoretické i praktické části), protože společnost tento majetek vlastní a název BP není specifikován pouze na dlouhodobý hmotný majetek. Navíc sama studentka tuto část majetku v práci částečně rozebírá. Dále v práci chybí u sledované společnosti číselně vyjádřené jednotlivé položky DM (je zde uveden pouze souhrn za skupiny majetku) nebo jejich vývoj v čase (je uveden pouze jeden neznámý rok). Tyto skutečnosti mají za následek ne zcela korektní zhodnocení významu položek ve vztahu k převodu.








	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Součástí práce je výčet výhod a nevýhod vykazování dlouhodobého majetku z pohledu IFRS pro společnost a jsou uvedena určitá doporučení. Mohl zde být také uveden alespoň nástin číselného rozdílu mezi vykazováním podle standardů IAS 16 a IAS 36 proti současným českým účetním předpisům, tak jak tomu je u leasingu.





	5. Formální úroveň práce
	A
	Jazyková a grafická úroveň práce je na dobré úrovni. Citováno je podle normy. Jednotlivé části práce na sebe logicky navazují a studentka vhodně využívá pojmy typické pro zvolenou problematiku.







	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Celkově práci hodnotím pozitivně a BP splňuje požadavky kladené na tento typ práce.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na str. 53 uvádíte účtování leasingu podle IFRS. Za jakého předpokladu můžete vzít hodnotu najatého majetku ze smlouvy jako pořizovací hodnotu? Jak by se změnilo účtování, pokud bude součástí pravidelné splátky i pojištění?
2. Pro společnost doporučujete vykazovat podle IFRS. Můžete více přiblížit, jakým způsobem by to měla společnost prakticky provádět vzhledem k nutnosti podat daňové přiznání podle českých účetních předpisů?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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