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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Tématem práce je finanční analýza vybraného podniku, což představuje standardní téma pro bakalářskou práci. Cílem práce je provést finanční analýzu a na jejím základě stanovit pro podnik doporučení. Cíle jsou standardní a v rámci očekávání. Cíle a přístupy k jejich dosažení jsou popsány stručně. Cíle i metody v práci jsou vhodné pro naplnění cílů práce.







	2. Teoretická část práce
	E
	Kritická literární rešerše v práci pokrývá všechny základní informace týkající se dané problematiky a je co se týče obsahu dostatečná pro zpracování praktické části práce. Literární rešerše je však poměrně stručná, nezachází příliš do hloubky a řeší jednotlivé oblasti spíše povrchově. Největší výhrady mám k citacím v teoretické části, ne vždy je dodržen citační styl a citace místy chybějí, či není jasné z čeho autorka čerpá. Je využito pouze minimální množství zdrojů, jak z české, tak zahraniční literatury. Obecně lze teoretickou část zhodnotit jako velmi slabou, ale splňující alespoň minimální požadavky na danou oblast.





	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Praktická část vykazuje celou řadu nedostatků či nepřesností, např. je uváděno, že společnost byla založena v roce 2021, i když očividně existuje mnohem déle. Dále například není uvedeno, proč srovnáván podnik s odvětvím za rok 2020 (data jsou veřejně dostupná). Veškeré analýzy, od vertikální analýzy dále, jsou spíše popisem, analýza je výjimečná a velice strohá. Pyramidový rozklad ROE je také stručný a není téměř diskutován či rozveden. V souhrnu, tedy opět byly provedeny všechno podstatné části analýzu a praktické části jako takové, ale jen v minimální míře a s výraznými nedostatky.










	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Řešící části práce navazuje na výsledky analýz i teoretickou část práce, uvedené návrhy jsou sice podložené a logické, ale jsou velmi obecné a nekonkrétní. Jejich praktická aplikace je v takovéto situaci nemožná, díky jejich vágní prezentaci. Závěry analýz jsou shrnuty vhodně, ale doporučení práce jsou minimální, sice opět splňují základní kritéria ale jen s minimální přidanou hodnotou. Viz. Otázky k obhajobě.







	5. Formální úroveň práce
	E
	Text obecně je velmi stručný a strohý, celky na sebe ale logicky navazují a je využívána vhodná terminologie. Největším nedostatkem je pak grafická stránka práce, která je značně nekvalitní, ať se jedná o nedodržování formátu tabulek, grafů, využívání černobílého spektra u grafů, nefunkčnost seznamu obrázků v závěru práce, datové tabulky z Excelu obsahující excelový formát, atd. V celku tyto nedostatky snižují vizuální úroveň práce. 









	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce je velmi jednoduše zpracovaná a splňuje požadavky na tento typ prací, avšak opravdu jen v minimální míře a působí trochu uspěchaným dojmem. Obecně ale splnila základní cíle a lze ji doporučit k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké konkrétní doporučení byste firmě doporučila? Prosím konkrétně rozeberte dopodrobna jednotlivé navrhované doporučení z Vaší práce.
2. Proč v benchmarkingu nevyužíváte dat za rok 2020 pro odvětví?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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