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Evaluation justification (strengths and weaknesses of thesis):

Die Gliederung ist stellenweise unlogisch strukturiert, gepréigt von sich wiederholenden
Gliederungspunkten (2 Einleitungen, 2 Anhinge) und unndtig in die Linge gezogen. In der
Einleitung werden die Prioritéten des Businessplans verzerrt dargestellt. Das Sprachniveau ist
unterdurchschnittlich und oft 148t sich nur erahnen, was gemeint ist (wie z. B. erster Satz unter
3.1.2 ..usw.)

Literaturangaben werden uneinheitlich verwendet, einmal mit FuBnote und alle anderen im
FlieBtext. Im Literaturverzeichnis gibt es einen Rechtschreibfehler bei Literaturhinweis 6.

Positiv fallen die Ausfithrungen unter Punkt 1.1 auf, wo die Grundsétze klar und prézise
ausgearbeitet wurden. Des Weiteren fallen die Uberlegungen zur Preisfestsetzung unter Punkt 2.6.4
positiv auf.

Negativ hingegen sind die falschen Interpretationen zum Break Even Point sowohl unter 2.7.5 im
theoretischen als auch im praktischen Teil unter 11.7, wo eine mehr als abenteuerliche Rechnung
jegliche Fachkompetenz vermissen l1aft. Auch die Ausfiihrungen zur SWOT-Analyse, die falsche
Darstellung der Abschreibungen, die absurde Behauptung des Skontoabzugs bei einem
Geschiftskredit, in der GuV wird mit steigenden Ertréigen ohne hinreichende Erkldrung spekuliert,
unterschiedliche Jahreszahlen im Text und in der Tabelle 7 unter Punkt 11.5, Rechenfehler im CF-
Plan (6000 + 13000=18000?!), schleierhafte und unbegriindete Ertragserhthungen im CF-Plan,
weder Geschiftsfithrergehalt noch die Kosten fiir eine geplante Hilfskraft sowie die Auszahlungen
an den stillen Gesellschafter wurden eingerechnet, die variablen Stiickkosten-Berechnung ist mehr
als absurd, USP und UVP werden im Abkiirzungsverzeichnis verwechselt, die Bilanz ist
unvollstindig (fehlende Gesellschafter-Einlage) ...usw.!

Ein Ziel wurde anfangs zwar lapidar und undifferenziert (Einen Businessplan zu erstellen)
formuliert, aber im Laufe der Arbeit kamen dann noch weitere Haupt- und
Nebenzielformulierungen hinzu. Am Ende kam dann auch ein mehr oder weniger guter
Businessplan zustande, ohne hinreichende Erklarung zu was er eigentlich dient und warum man ihn
{iberhaupt erstellt hat.

Die Auswahl der Literatur war durchaus ausreichend, nur die Schliisse und Interpretationen daraus
waren stellenweise unzureichend und teilweise sogar génzlich falsch.

Auch Businesspline orientieren sich u. a. an Regeln einer ordnungsgeméfen Buchfithrung und




Bilanzierung, die in dieser Arbeit teils falsch interpretiert und bisweilen sogar milachtet wurden.
Insgesamt betrachtet hat es an der nétigen Sorgfalt bei der Ausarbeitung gefehlt und zu diesem
schlechten Ergebnis gefiihrt.

Questions to be answered by student:

Ihre Gewinnschwellenanalyse ergab, daB3 Sie sich nach dem 58. Einkauf (im pessimistischen Fall
nach dem 78. Einkauf), also nach 3 spitestens nach 4 Tagen (bei 20 Einkéufen téglich) in der
Gewinnzone befinden. Wie pafBit das mit Threm CF-Plan zusammen, der in der realistischen
Variante erst im letzten Quartal schwarze Zahlen schreibt?

Koénnen Sie erkldren, wie Sie aus dem durchschnittlichen Einkaufswert von 500 CZK eines
Kunden, welche ja eigentlich Ertrége fiir das Unternehmen darstellen, die variablen Stiickkosten
von 100 CZK herleiten?

The work was checked by the plagiarism detection system Theses with the result of

ati 242 *
negative/pasitive.

Overall mark™ . | T 1T 1 TE]

Date: 15.05.2022 | Signature:

" Circle the appropriate determination.
" Overall mark is not a mathematical average of individual marks.



