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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Oceňuji volbu tématu.
· Argumentace je logická a vyvážená. Klíčové pojmy jsou v práci pečlivě definovány. 
· Autorka vychází z velkého množství odborné literatury relevantní pro dané téma, systematicky analyzuje argumenty, které dosavadní literatura i výzkumy k tématu nabízí. Prokazuje schopnost literaturu kriticky zhodnotit. Dokáže výstižně a přesně parafrázovat sekundární literaturu. 
· Teoretická část práce je provázána s výzkumnou částí. 
· Práce využívá odpovídající metodologické postupy. Výběr metodologie je dostatečně vysvětlen. 
· Data jsou vhodně prezentována, analyzována a interpretována.
· V práci jsou formulovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci práce a k výzkumné otázce.

Slabé stránky:
· [bookmark: _GoBack]Kapitola první je příliš obecná, zbytečně rozsáhlá (S úctou k historii, je nutné v rámci zkoumaného tématu hovořit o pravěku?). Preferovala bych, aby kapitola první byla zaměřená výhradně na rodiny, které využívají službu SAS. Získaný prostor bych využila na dopracování podkapitoly o sociálně aktivizační službě. 
· V kp. 4.5 Design výzkumu není uveden design výzkumu. Je zde popsána výzkumná strategie. Design výzkumu autorka definuje až v kp. 4.7.

Práci hodnotím jako výbornou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Přibližte svou roli v terénu. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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