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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle a metody jsou formulovány srozumitelně, nicméně samotné nastavení podstaty práce, tj. navýšit příjmy z daně z nemovitých věcí ve prospěch občanské vybavenosti, jde proti smyslu neúčelovosti této daně.


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část popisuje základní pojmy týkající se hospodaření obcí, daňové soustavy a daně z nemovitých věcí. Především v části zabývající se hospodařením obcí se nachází dost nepřesností (např. popis státního závěrečného účtu namísto závěrečného účtu obce, str. 21, rozpočtový výhled, str. 21 ad.). Autorka také upřednostňuje využívání knižních zdrojů (často staršího data) namísto aktuální legislativy.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analýza hospodaření obce v letech 2018-2020 je zpracována pouze popisně, bez hlubších komentářů a místy s chybnými informacemi (např. o aktuálním střednědobém výhledu, str. 40). Analýza daně z nemovitých věcí v obci se omezuje pouze výpis výnosů této daně za sledované tři roky a následně na rozbor (popis) druhů zdaňovaného majetku, což následně není nijak využito. O analýze tedy nelze hovořit. Stěžejní část analytické části tvoří dotazníkové šetření, které si klade za cíl zjistit ochotu respondentů nést zvýšené daňové zatížení u daně z nemovitých věcí. Tyto tři části nejsou nijak propojeny, stojí v práci osamoceně.
Dotazníkové šetření předpokládá účelovost daně z nemovitých věcí, tedy že výnos bude použit na konkrétní účel, který si občané zvolí. Takto však daň z nemovitých věcí konstruována není, i když chápu autorčin záměr představit respondentům důvod, proč daň zvyšovat. Tím, že chybí propojenost všech tří částí v rámci analýz, není vlastně jasné, jaký vliv (kromě prostého zvýšení příjmů obce) bude případná změna u výběru daně z nemovitých věcí pro obec znamenat a proč to vlastně autorka řeší.



	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Autorka navrhuje konkrétní kroky, jak „utratit“ zvýšený výnos daně z nemovitých věcí, ale nepropojuje tuto část s dopadem do hospodaření obce.



	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Textu chybí logická provázanost zejména v praktické části. Zdroje jsou citovány správně, práce má přiměřenou jazykovou a grafickou úroveň. 





	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743][bookmark: _GoBack]Autorka ze zajímavého tématu i přístupu zcela jistě nevytěžila maximum, a to především z důvodu nejasně uchopené podstaty toho, proč vlastně v obci navyšovat daň z nemovitých věcí.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vaše analýza hospodaření obce je velice strohá, proto nevíme nic o investiční aktivitě obce, ale ani o rozpočtové odpovědnosti obce. Potřebuje vůbec obec zvyšovat daň z nemovitých věcí, aby zaplatila část „cyklostezky“ (odhlédneme-li nyní od principů neúčelovosti daně)? A jak je na tom obec z hlediska rozpočtové odpovědnosti a případného nového úvěru?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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