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ABSTRAKT

Diplomové prace je teoreticko-empirického charakteru a zaméfuje se na roli zastupce
feditele v fizeni matef'ské Skoly. V teoretické Casti prace jsou sumarizovany poznatky o
matefské Skole jako organizaci a jejim managementu, fizeni a vedeni Skoly. StéZejni Cast je
vénovana samotnému zastupci feditele, a jeho postavenim zéastupce v ramci systému,
specifikiim jeho prace a Cinnostem a v neposledni fadé¢ samotné roli zastupce feditele.
Praktickd ¢ast je zaloZena na empirickém vyzkumu, jehoz cilem je popsat jaka je uloha
zastupce feditele v ifizeni Skoly. Vyzkumny soubor pfedstavuji zastupkyné teditell.
Informace od zastupkyn jsou ziskany prostfednictvim interview a nestrukturovaného
pozorovani jejich prace. Zpracovanim dat z vyzkumu se prokézalo, Ze zastupce feditele

zastava vice roli, roli organizatora, planovace nebo administratora.
Kli¢ova slova:

Zastupce feditele Skoly, procesy fizeni mateiské Skoly, leadership, delegovani

ABSTRACT

The master thesis is of a theoretical-empirical nature and focuses on the role of the deputy
director in the management of the kindergarten. The theoretical part summarizes the
knowledge about the kindergarten as an organization and its management, and the
management of the school. The main part is focuses on the deputy director as such, where I
deal with the position of the deputy within the system, the specifics of the work and activities
and the role of the deputy director. The practical part is based on empirical research, whose
aim was to describe the role of the deputy director in school management. Participants of the
research were deputy directors. The information was obtained through interviews and
unstructured observation of their work. The research has shown that the deputy director

holds more roles, the role of organizer, planner or administrator.
Keywords:

Deputy headmaster, kindergarten management processes, leadership, delegation
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UVOD

Stejné tak jako se neustale méni celd spoleCnost, tak se neustdle méni i Skoly. Zastupce
feditele je ve strukturach Skoly velmi charakteristickou postavou. Ackoliv tedy v soucasnosti
neni zaddny pravni predpis, ktery by stanovoval fediteli povinnost zfidit funkci zastupce
feditele, tak se tyto podminky vyvozuj ze zakoniku prace, a ze zakona o pedagogickych
pracovnicich.

Zamérem diplomové prace je objasnit jakd je role zastupce feditele v fidicim procesu
matefské Skoly. Zaverecna prace je pro svij teoreticko-empiricky charakter strukturovana
do dvou hlavnich ¢asti.

Cilem teoretické casti mé diplomové prace je vymezit odliSnosti prace zastupce feditele
v fizeni matetské Skoly. Prvni kapitola teoretické Casti se zabyva samotnou mateiskou
Skolou jako organizaci a jejim managementem. Pozornost je v této kapitole vénovéana
legislativnimu zakotveni matefskych Skol, specifikim fizeni matefskych Skol a
managementu mateiské Skoly. Druhd kapitola teoretické Casti se vénuje fizeni a vedeni
Skoly, kdy je pozornost vedena na vymezeni pojmu fizeni a vedeni, na samotné procesy
fizeni a na nové trendy leadershipu, do kterych neodmysliteln€ patii i vedeni lidi, do této
¢asti mé diplomové prace jsem si dovolila zaradit i jisté nové trendy ve vedeni lidi. StézZejni
kapitola, je kapitola tieti, ktera se vénuje samotnému zastupci feditele, kdy se zabyvam
vymezeni postaveni zastupce feditele v ramci systému, specifikiim a praci zastupce feditele,
rolemi zastupce feditele a fizeni pedagogického procesu zastupcem feditele.

Cilem empirické ¢asti je zjistit, jaka je tloha zastupce feditele v procesu fizeni mateiské
Skoly. V empirické ¢asti jsou uvedeny nejpiesnéjsi informace o tom, jak byla vyzkumna data

ziskana a dale jsou v empirické ¢asti shrnuty vysledky vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 MATERSKA SKOLA A JEJi MANAGEMENT

Management matetskych skol fidi matetskou Skolu a odpovidaji za jeji chod ve vSech
odvétvi. Zaroven musi respektovat a postupovat dle obecné platnych zavaznych norem,

kterymi jsou zakony, nafizeni, vyhlasky a metodické pokyny.

Dle Prichy (2009) jsou mateiské Skoly v Ceské republice instituce, kde dochazi
k predskolnimu vzdélavani. Dle zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedsSkolnim, zakladnim,
sttednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani.

Pivodné byly tyhle instituce pojmenovavany jako vychovna zafizeni. Ztizovatelem Skoly
tak mtize byt obec, kraj, soukromy subjekt, cirkev nebo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a

télovychovy. Pfedskolni instituce jsou vymezeny pro déti zpravidla ve véku od 3 do 6 let.

1.1 Legislativni zakotveni materskych Skol

V mateiskych $kolach v CR se fidime ramcovym vzdélavacim programem, ktery je uréeny
pfimo pro piedskolni vzdélavani. Dle Becvarové (2003) je zadmérem piedskolniho
vzdélavani dovést dit€ k tomu, aby v rozsahu svych osobnich ptedpokladu ziskalo véku
pfimétenou fyzickou, psychickou a socidlni samostatnost a zaklady kompetenci dalezitych
pro jeho dal$i rozvoj a uceni, pro zivot a vzdélavani. Autorka déle ve své knize charakterizuje
vyznamnost pedagogického procesu, kdy autorka tvrdi, Ze podstatnou funkci mateiské Skoly
je zamérn¢ specializovany a dobfe sjednoceny pedagogicky proces jehoz vysledky se

maximalné pfipodobiiuji vymezenym ciliim.

Matetska Skola je dle Priichy, Walterové & Marese (2013) Skolské zatizeni, které je dilezité
pro navazujici vychovu ditéte v roding, a zaroven matetska skola zajiSt'uje vSestrannou péci
détem, a to détem zpravidla od 3 do 6 let. Zmitiované piedikolni vzd&lavani v MS spliiuje
klicové cile. Tyto klicové cile mlizeme chépat jako citovy a té€lesny rozvoj déti a rozvoj feci

a s tim 1 komunikac¢nich dovednosti.

Vetejny a soukromy sektor matetskych skol je legislativné zakotven v obecné zdvaznych
platnych pravnich podminek. RozliSujeme vetejné a soukromé matetské skoly, kdy verejné
mateiské Skoly jsou zaloZzeny statem, obci, krajem nebo dobrovolnym svazkem obci, a

samoziejmé se jich tyka Skolsky zdkon. Kazda vefejna matetrska Skola musi byt zapsana
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v rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni. VSechny vefejné matetské Skoly jsou fizené dle zékona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani.
Soukromé mateiské Skoly, které jsou zapsané v rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni jsou
zfizované pravnickymi ¢i cirkevnimi pravnickymi osobami za ucelem poskytovani
vzdélavani nebo Skolskych sluzeb dle skolského zédkona. Na soukromé mateiské Skoly se
vztahuje Skolsky zékon, sjehoZz souvisejicimi ptedpisy. Zakladnim znakem je zapis
soukromé matei'ské Skoly do rejstiiku Skolskych pravnickych osob, kdy s tim souviseji 1
naroky na financéni prosttedky. Dle Prichy (2009) jsou soukromé mateiské Skoly
charakterizovany jako Skoly nevetejné, to znamena, Ze zfizovatelem je nevetejny subjekt, a
rozdéluje skoly na nestatni neboli alternativni Skoly a na Skoly soukromé. Mezi alternativni
Skoly patii napt. Walfdsorské, Montessori, Daltonské nebo cirkevni Skoly a soukromé jsou
zacit spolu a zdravé skoly.

Uvédomujeme si, ze soukromé matetské Skoly tvofi relativné malou c¢ast predskolnich
zafizeni, ale jejich pocet se kazdoro¢né zvysuje a nejvice soukromych matetskych skol se

nachazi v Praze.

1.2 Specifika rizeni materské Skoly

Uspé&sny chod organizace je vysledkem tsp&$né zvladnutého Fizeni. Kazda matefska $kola,
stejné tak, jako jiné instituce, by mély mit vybudované kvalitni strategické fizeni, které bézné

muizeme znat jako dlouhodobé strategické planovani.

V této oblasti je velmi dulezité dle Syslové (2015) znat jasna pravidla a mechanismy, pomoci
nich feditel spolecné se zdstupcem feditele Skolu fidi. Pro Skolu je velmi dilezité
transformovat a planovat svou vizi do jistych strategickych cila. Strategické cile nalezneme
v obecné vizi nebo ve specifickém dokumentu Skoly, ktery mizeme znat jako Strategicky
plan rozvoje $koly nebo Koncepce rozvoje $koly. Skola by méla mit jasné formulovanou a
srozumitelnou koncepci, kterd ale musi byt redlnd a zaroven strategii, kterd se tyka svého
rozvoje a ma sttednédoby ale i dlouhodoby zamér. Tyto strategie jsou v souladu se zasadami
ve vzdélavani a najdeme je bud’ samostatné nebo jako soucéast Skolni vzdélavaciho
programu. Strategie je dostupnd rodi¢lim, at’ uz téch soucasnych, tak i potencionalné

budoucich déti a dal§im zajemctm.
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1.3 Materska Skola a jeji management

Skolsky management miizeme chépat jako relativné mladou védni disciplinu. Skolsky
management se zabyva teorii o fizeni a vedeni Skoly a Skolskych zafizeni. Dle Bec¢varové
(2003) mtzeme Skolsky management chépat jako celkovy systém, ktery méme v fizeni

Skolstvi.

Jelikoz je teditel Skoly statutarnim organem piispévkové organizace a musi jednat jejim
jménem v pracovnépravnich vztazich, tak jeho povinnosti nevychazeji pouze ze Skolského

zakona.

1.3.1 Reditel matei'ské §koly

Pravé tfeditel mateiské Skoly je dle Syslové (2015) ten nepostradatelny ¢lanek Skolského
managementu, zaroven je ten, ktery je zodpovédny za veSkeré slozky, které se tykaji fizeni

Skoly.

Zaroven je také nutné, aby feditel m¢l nalezité kvalifikacni dispozice a aby splioval zakonné
podminky, jelikoz bez téchto nélezitosti by nemohl vykonéavat funkci feditele. Postaveni
feditele matetské Skoly a jeho prava a povinnosti vychazeji ze Skolského zékonu. Také je
feditel pravé ten, ktery zodpovida, Ze Skola poskytuje vzdélavani a sluzby, které jsou
v souladu se zdkonem a s jistymi vzd€lavacimi programy. Déle zodpovida za pedagogickou

a odbornou troven vzdélavani.

Reditel mateiské $koly tedy rozhoduje o vsech zaleZitostech, které se tykaji poskytovani
vzdélavani a Skolskych sluzeb. Muze se jednat napt. o tyto pripady:
e Reditel po dohodé se ziizovatelem stanovi misto a termin o zadostech o pfijeti déti
k predskolnimu vzdélavani, zdroven tyhle nalezitosti zvefejni obvyklym zpiisobem.
o Resipfijeti ditéte do MS a zaroveti rozhoduje o zkusebni dobg, jenz nesmi piesahnout
tii mésice.
e Domluvi se se zakonnymi zastupci ohledné dochazky do MS, popiipadé budou
spole¢né fesit ptipadné zmény.
e Dle vyhlasky €. 14/2005 Sb., o ptedskolnim vzdélavani rozhodne o rozdéleni déti do
tiid.
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e Pokud je tfeba vytvofit podminky, které odpovidaji individudlnim vzdélavacim
potfebam zaka, tak je vytvorii, a také zabezpeci nezbytnou specialn¢ pedagogickou

podporu.

Ackoliv feditel nadale zastava jakymsi hlavnim portyrem k vedoucim funkcim ve Skole, a
pravé jestli nepodporuje svého asistenta / zastupce feditele, tak to i nadale zlistane v presné
takovych kolejich. Napftiklad Scoggins a Bishop (1993) se zabyvali situaci asistenta /
zastupce feditele v USA, a zjejich vyzkumu vyplyva, ze pravé tam teditel rozhoduje o
pfesné povaze, kterd ma byt zastavana v roli asistenta / zéastupce feditele. Déle autofi
vyjadtuji jisty nazor, Ze prave z téhle situace mohou nastavat velmi zdvazné problémy. Mezi

problémy miizeme zatadit napt. i frustraci, kterd je pravé u zastupcti / asistentt feditele.

Napriklad Hartzell, Williams a Nelson (1995) uvad¢ji, ze pravé jednim ze zpiisobi, jak se
vyhnout problémtim, které jsou spojené s ur¢ovanim povahy miize byt navazani pozitivniho

vztahu pravé s feditelem Skoly.

Asistentiim ¢i zastupcim feditelii je doporuceno, aby dobfe znali svého feditele, a znali ho
také z pracovni stranky, kdy je dilezité porozumét obtizim a konfliktim roli, pracovnim
postuptim a v neposledni fad¢ je dulezité, aby zastupci porozuméli charakteru feditele. Déle
je velmi dtlezité, aby asistenti pochopili povahu feditele, ve smyslu, Ze je nadfizeny, a
spoléhé na svého podiizeného a naopak. Jako dalsi doporuceni je vyjasnit si svou roli a zjisti

si, co se od ni o¢ekava, pfevzit iniciativu a dodat fediteli problémy zaroven i s feSenim.

Reditel $koly samoziejmé také odpovida za odbornou a pedagogickou tiroveii vzdélavani a
Skolskych sluzeb. Pokud nastane situace, kdy je potieba dolozit kontrolnim organtim plnéni
tohoto tkolu, musi mit feditel k dispozici doklady o kvalifikaci. V souladu se zdkonikem
prace si mize zameéstnavatel vést osobni spis, kde ma kopie, které mohou byt Ufedné
neovéiené, ale pouze za predpokladu, Ze si pravé tyhle kopie vytvofil sdm zaméstnavatel
nebo jim povéieny zaméstnanec, coz bylo vytvoreno dle pfedloZzeného originalu. Nadale je
povinnosti feditele vytvofit podminky pro vykon inspekéni Ginnosti, tedy Ceské $kolni
inspekce, pricemz pfijima nasledna opatfeni. Musi byt vytvofen podminky pro jakoukoli
kontrolni ¢innost, kterd je vykondvana opravnénym subjektem, pod timto si mlzeme
ptedstavit napf.: finan¢ni ufad, hygienu nebo spravu socialniho zabezpeceni. Pro feditele to
znamena povinnost zajistit mistnost, ktera bude k dispozici ptisluSnému kontrolnimu
organu, zajistit mistnost co se tyée vybaveni, nebo alesponn poskytnout pfistup ke

komunika¢nim prostiedkiim, piedlozit kontrolnimu organu veskeré listinné dokumenty



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

k ovéfeni spravnosti vedeni kontrolované agendy a v neposledni fadé¢ podat pozadovana

vysvétleni.

Mezi dal$i povinnosti feditele matefskych skol dle Hartzela, Williamse & Nelsona (1995)
jsou stanoveny pouze pro feditele matefskych Skol zfizovanych statem, krajem, obci nebo
svazkem obci. Povinnosti feditele matetské skoly je vytvofeni podminek provozu Skoly a
v tomto piipadé je zdkladnim dokumentem Skolni fad, jenz vydéava teditel dle Skolského
zakona. Jakozto spravni organ rozhoduje feditel dle sprdvniho organu o pravech a

povinnostech ucastnika fizeni.

Na teditele skoly mtizeme déle pohlizet dle Stackeho (2005) z pohledu teditel jako lidr a
feditel jako manazer. Ve spousté firem se setkdvame s riiznymi typy manaZzert, i v takové
,»skolni firmé* tomu neni jinak. Tyto manazery ilustrujeme pomoci limitl, a to nejcastéji
dvou typli manazerd. Jako prvni se setkdvame s tzv. intuitivnim manazerem. Intuitivni
manazer je takovy manazer, ktery pracuje instinktivné a je velmi Casto citlivy, co se tyce citl
a co se tyCe vize, tak pravé tihle manazeti maji vice ¢i méné jasnou strukturu, jednaji
pocitové a maji problémy s organizaci a institucemi. Druhym typem manazera je tzv.
raciondlni manaZer. Raciondlni manazer je takovy, Ze se vétSinou vyhybd osobnim
kontaktlim a neformalnim diskusim, ale co se tyce prace, tak maji jasnou organizaci aktivit.
Pravé tihle racionalni manaZzeti maji velkou starost o své zaméstnance, totiz chtéji, aby vSem
pracovnikiim byly jasné vymezené cile a vzdy dbaji na dobré vysledky, co se tyce starosti
z lidské stranky, totiz té pocitové, tak k tomu jim brani pravé jejich racionalita ¢i obava

z budoucnosti.

Reditel $koly v roli lidra vymezuje strategické cile, které jsou zahrnuty v dokumentech
koncepce rozvoje $koly a SVP pro predskolni vzdélavani. Aby feditel v roli lidra nenucend
respektovan a byl schopny ovlivnit vyvoj udélosti je potfeba, aby spliioval soubor dalSich
vlastnosti a predpokladii. Reditel by v této roli mél mit dle Plaminka & Fiera (2005) dost
velky ¢asovy prostor na praci s informacemi, zarovenn by mél preferovat vyhledavani
potiebnych kontaktl ke spolupraci napft. se sponzory, zakladnimi Skoly v okoli nebo tfeba s
vzdélavacimi agenturami. Reditel by mél také zpracovavat projekty, které jsou vyhodné a
tim ziskavat jisté finanéni zdroje k dalSimu vzdélavani pracovnikl, ke zkvalithovani
pracovnich i vzdélavacich podminek. Miizeme si v této ¢asti poloZit otazku, zda je to vliibec
mozné, aby feditel zastaval roli lidra a zda to viibec feditele umi, zastavat roli lidra. Zde se
objevuje otazka, zda je jisté, jestli maji feditelé¢ dostate€né kompetence €i Casovy prostor.

Castokrat hovoifime o stéZejni roli pro rozvoj skoly a zaroven i ostatnich pracovnikd, a to
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inspekce ve vyrocni zprave, kterd je z roku 2010/2011 shledava informace, zZe feditelé skol
zcela nedokazou strategicky planovat, a pfitom nevyuzivaji metody analyzy, a zaroven

hodnoceni neni zpracovéno tak, aby vymezovalo posun a zdméry.
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2 RIZENIi A VEDENI SKOLY

2.1 Vymezeni pojmi Fizeni a vedeni

Vedeni Skoly je dle Pola (2007) soubor formativnich Cinnosti, které zdaraznuji budouci
sméfovani organizace a spolecné sméfovani vize Skoly. Vedeni zavisi na spolecné divéte

mezi vedenymi a vedoucimi.

Rizeni Skoly je zaméfeno na ucinné fungovani, které se odehrava v kratkodobéjSim
planovani pro Skolu. Cinnosti fizeni se zam¢tuji na vytvafeni fadu v organizaci, a dilezity
vyznam zde m4 utvareni a udrzovani dohodnutych struktur ¢i systémi, jenz maji dobry vliv

vyucovanti.

Zakladni rozdil dle Svétlika, (2009) mezi vedenim a fizenim Skoly je ten, ze vedeni je
zaméfeno na tvorbu a udrZovani organizacni kultury, tedy jinymi slovy se jedna o hledani
spravné cesty a zaméfuje se na tvorbu vize, zatim co fizeni se zamétuje na udrzovani
organizacni struktury jiz pfedem stanovené cesty, a hlavnim jeho zdjmem je dosazeni cili

pravé ted a pravée tady.

Ridici Ginnosti mizeme chéapat jako nadskupinu G&tyfech oblasti a to plinovani,

organizovani, vedeni a motivovani, a jako posledni kontrola, hodnoceni a evaluace.

2.2 Procesy rizeni

Je potieba, aby byly pro tspéSnou funkci systému fizeni splnény nasledujici podminky, a to
dle Becvarové (2003) jsou: dobfe zkonstruovany systém fizeni, sladéné nastroje fizeni,
kvalitni a odborné zptsobili zaméstnanci, dobré klima (socidlné psychologické), kvalitni

zazemi (technické), Cinnosti orientovany na dité a jeho rodinu.

Matetska Skola ma jasné predstavy o sméfovani a uspésném dosahovani stanovenych cild,
pficemz je kladen dlraz na stanovend pravidla a mechanismy. Proto prvni podminkou,
k Gspésnému fizeni matetské Skoly je dobie vybudovany systém a sladéné néstroje k fizeni.
Dalsi podminkou jsou odborné zpiisobili zaméstnanci, ktefi jsou i1 kvalitni. Pod timto
mizeme chéapat dlouhodobé stabilni kolektiv, ktery je odborné kvalifikovany a maji
vymezené pravomoci a jistou odpovédnost. VSichni pedagogové veele s feditelem by méli
vyuzivat efektivnich metod prace a styl jejich prace se orientuje pifedev§im na potieby a
zajmy déti. Bez kvalitnich pedagogii nelze vytvofit kvalitni Skolu. Dal§im bodem, ktery je

velmi dilezity je vedeni zaméstnancii a kvalita vedeni. Reditel by mé&l mit vymezeny Fidici
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styl, ktery je adekvatni k jeho osobnostni a charakterové vlastnosti. Velmi dilezité je také
,dobré* klima, co se tyCe socialné psychologické stranky. VSichni zaméstnanci s ohledem
na zajmy déti se podileji na tvorbé&, realizaci a vyhodnocovani vzdélavacich programt.
Pozitivni klima dle Becvarové (2003) mlzeme chdpat tak, ze se projevuje v dobrych

mezilidskych vztazich vSech aktéri ve vzdélavani.

Nami sledované procesy fizeni jsou pladnovani, organizovani, rozhodovéni, motivace,
kontrola a hodnoceni. Planovanti je proces, ktery mizeme chépat jako cilové orientovany
rozhodovaci proces. Tento proces predstavuje volbu zvariant budoucich zaméri a
vysledkem procesu je plan. Plan je pfedem stanoveny rozvrh ukoll, které by mély byt
v urcitém Case splnény a nejednd se pouze o plan jednotlivych ¢innosti v ramci operativniho
fizeni. Planovani pfispiva ke zlepSeni celkového vykonu Skoly a pomaha uskuteciiovat
dlouhodoby zdmér Skoly. Organizovani je manazerskd funkce a je jedna
z nejpropracovangjSich ¢asti, které se tykaji teorie fizeni. Organizovani se v procesu fizeni
déli na dve Casti a to na: organizacni strukturu a procesni organizovani. Pravé organizacni
struktura tvofi ramec, ve kterém mohou byt realizovany ¢innosti pracovnikl na veskerych
hierarchickych trovni. Celkovy ukol se pravé v této organizacni struktufe rozklada do
dil¢ich ukold. Procesni organizovani mizeme znat taky pod pojmem organiza¢ni uceni
Skoly, a je zaméfené na efektivni usporadani obsahu a funkei fidicich procesti. Rozhodovani
je dalsim podstatnym krokem, a pravé rozhodovani je podstatnou ¢asti manazerskych funkei.
Rozhodovani, jak uz zndzvu plyne, znamend vybéru ze dvou i vice variant a casto
rozhodovéani znamend znacné dilema. Motivace je v dneSni dobé velmi dileZitou c¢asti
naSich Zivotd, a to pravé i v procesu fizeni. V dneSni dobé si spousta z nadfizenych
vedoucich pracovnikii stézuje, ze prave jejich podfizeni nejsou dostatecné motivovani. Dle
Bélohlavka (2008) zaroven motivovani zaméstnancti fesi soubor dilezitych problémd, které
pfed manazery stoji a témi jsou napiiklad jak ziskat a zaroven si udrzet pracovni Gsili a zdjem
zamg&stnancl o prospéch firmy, jak podnitit lidi k hledani tspor a zlepSeni se v pracovnim
procesu, jakym zptisobem mame presvédcCit zaméstnance, aby setrvali ve firmé i v tézkych
dobéch, jak ziskat do firmy schopné odborniky a jak docilit toho, aby pravé zaméstnanci byli

vstiicni nastoupit na mimotadné smény i mimo jejich pracovni dobu, pokud by to bylo tieba.

Ted’ se nabizi otazka, zda kazdy z nds ma alespoii pfedstavu, co pojem motivace znamena.
Spousta lidi mlize motivaci chéapat jako néjakou silu, ktera nas vede k dosdhnuti urcitého

cile. Motivaci ale definuje spoustu autord.
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Dle Armstronga (2015) je motivace sila, ktera aktivuje, smétuje a udrzuje chovani, zatim co
se chovali uritym zptsobem. RozliSujeme dva typy motivace, jako prvni mame motivaci
vnitini. Vnitini motivace je vzdy nasledkem samotné prace. Vnitini motivace se projevuje,
pokud lidé maji pocit, Ze je jejich prace dulezita, zdroven zajimava a Ze jim poskytuje miru
volnosti. Jako dalsi typ motivace zndme motivaci vnéj$i, a ta se zajima o to, jaké kroky jsou
realizovany k tomu, aby byli lidé motivovani. Mzeme si pfedstavit jako krasny piiklad
vnéj$i motivaci napf. to, Ze sem patii pochvaly, zvySeni mzdy, povyseni ale naopak také sem
patfi i vyjadfeni kritiky anebo disciplinarni fizeni. Paraleln¢ teorie motivace objasiiuje
negativni aspekty pracovniho Zivota, mohou to byt pficiny absenci, podvodi anebo odbyvani
prace. Podstatnym pojmem teorie motivace je pravé ,,motiv*. Zde hovoiime o motivech,
které se vazou k urcitému rozhodnuti nebo ¢innosti, tedy napt. o motivech odchodu od firmy,

pronasledovani podiizeného zaméstnance, prace mimo pracovni dobu.

Motivy tedy dle Armstronga (2015) chapeme jako diivodu, pohnutky anebo jednani, jejichz
dvé slozky jsou energizujici a fidici. Energizujici motivy pravé proto, ze dodavaji silu a
energii jednani lidi. Ridici pravé proto, Ze udavaji smér jednani, lidé se rozmysleji pro
uréitou véc, vybiraji zpiisob a postup, jak urCité véci dosdhnout. Zde se ndm muze vybavit i
pojem potieba, potieba, jak uz z ndzvu plyne znamena né&jaky pocit ¢i stav nedostatku, a

prave tyto dva pojmy potieby spole¢né s motivy v praxi bézné zaménujeme.

Mnoho vedoucich pracovniki se domniva, Ze pravé jedinou motivaci pro zaméstnance jsou
penize. Dle mého mé plat zaméstnancti jisté podstatny podil, ale neni to pouze jeden jediny
prostiedek motivace. Ze svého okoli znam spoustu lidi, kterym tpln¢ tak na platu nezalezi a
upiednostiiuji spiSe osobni pohodli nebo jiné potéSeni, které maji naptiklad ze svych zajmai.
Na druhou stranu ale také vim o lidech, pro které je plat na prvnim misté, jelikoz mysli na

rodinu nebo na své déti, které maji povinnost Zivit.

Dle Bélohlavka (2008) lidé davaji pfednost riznym typim motiviim, mohou to byt penize,
osobni postaveni, pracovni vysledky (vykon), ptatelstvi, jistota, odbornost, samostatnost a

tvorivost.

Penize jsou velmi zdsadnim motivem pro vétSinu lidi, a néktefi jedinci, u kterych je silny
pravé tento motiv, tak jsou schopni pro penize udélat vSe. Intenzivné motivovani lidé penézi
jsou pro vedouciho pracovnika zna¢nym pifinosem, tedy — mé-li finance k dispozici, tak je

dostaneme.
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Je potieba vést lidi, rozhodovat, fidit chod véci, a i jista pycha je na misté, samoziejmé& v jisté
mife by méla byt u kazdého pracovnika. Takova zaméstnanec se snazi byt uspésny, a to
hlavné kvili svému postaveni. Mohou nastat i takova rizika, kdy zaméstnanec usiluje o své

postaveni napf. intrikami.

Velmi dilezitou motivaci dle Bélohlavka (2008) jsou pracovni vysledky nebo vykony.
Zameéstnanci, ktefi maji rddi svou préci, a se v ni snazi vyniknout, a jsou vzdy néjakym
pohanécim strojem celé firmy a mizeme fict, Ze zaroven zastavaji i urCitou slozku energie
firmy. Pravé tito zaméstnanci jsou soutézivi, velmi radi se srovnavaji s vykony ostatnich a
vzdy je potési, kdyZ pravé oni jsou lepsi. Pokud nastane situace, kdy by se zaméstnanciim
nedafilo a byl by n€kdo, kdo by byl vyraznéji lepsi, tak maji snahu a délaji vSe pro to, aby
ty ostatni piekonali. Dal§im dualezitym aspektem je ptatelstvi, protoze pracovat ve Spatném
klima si nikdo z nés nepteje. Lidem vyhovuje, kdyZ maji kolem sebe dobrou atmosféru a
daleko vic jim zéalezi na pratelskych vztazich, stejné tak se neradi hadaji a rad¢ji ustoupi.
Velmi dilezita je také jistota. Lidé, ktefi jsou orientovani na jistotu, tak rozhodné netouzi po
neobvyklych pfijmech a ani po vysokém postaveni a jsou takovi, Ze se fidi pfedpisy a neradi
riskuji. Tito zaméstnanci se radéji smifi s malem, ale vzdy asponl to musi mit jisté.
Rozhodujicim motivem nékterych zaméstnancti je také odbornost, odbornost je dulezita pro
ty, ktefi se snazi hlavné€ zvyraznit ve své profesi. Tito zaméstnanci si nedovedou predstavit,
ze by jejich prace méla obnaset néco jiného. Dalsim motivem je samostatnost. Samostatnosti
se vyznacuji ti lidé, ktefi si nedovedou piedstavit, ze nad sebou musi snaSet svého
nadfizeného. Pravé tito zaméstnanci by nejradéji o vS§em rozhodovali sami za sebe a velmi
téZce snasi, kdyz jim do prace n€kdo jiny mluvi, oni si to stejné nakonec vzdy udélaji po

svém.

V dne$nim svéte je potieba vytvaiet neustale néco nového, pokud tohle ¢lovek déla ve svém
zaméstnani, tak je to jen zndmka toho, jak svou praci ma rad. Pokus mame své zaméstnance

motivovat, tak musime uvazovat nad tim, které motivy jsou pro zaméstnance dominantni.

U téma motivace se nabizi otdzka, kterd patii trochu k jinému pojmu, a to, pro¢ jsou lidé
neustale tak demotivovani? Demotivaci se rozumi jako pravému opaku vySe zminované
motivace. Dle Bélohlavka (2008) jsou to faktory, které¢ ¢loveéka odpuzuji od prace a celkove
jim ji znepiijemnuji, dle autora je zdroj motivace zaméstnavatel. Tudiz pokud zamé&stnavatel
nedodrzuje pfedem dohodnuté pravidla a nestara se tak o své zaméstnance, vede toto pfimo

k demotivaci.
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Pokud se ¢lovek snazi uspokojit svou potiebu, a najednou se mu do cesty postavi prekazka,
kterd je tteba az nepfekonatelna, tak nastava frustrace. Prave k frustraci dochazi, kdyz ¢lovék
neboli pracovnik nedostane odménu, kterou ocekaval. Pokud dochazi k frustraci, tak
motivacni energie zlstavad nahromadéna a nevybita. Reakce na frustraci byva od riznych
lidi rozdilna. Lidé napiiklad zesiluji své Usili, aby piekazku piekonali to také nazyvame
energizaci. Dale se 1idé vzdavaji svého zaméru, to také miizeme chépat jako jisty unik. Také
si lidé vybijeji potlacenou energii nasilim, to jisté zname jako agresi. Poté také 1idé hledaji
nahradni cile, tento postup také zname jako sublimaci. Také se mizeme setkat s tim, Ze lidé
sebe presvedCuji, ze cil, o kterém usilovali za to az tak nestoji a, Ze je dobfe ta skutecnost,
ze cile nedosahli. Nebo se také lidi vraceji k vyvojoveé niz§im zpisoblim, které uspokojuji
potieby a také tento proces mizeme znat pod nazvem regrese. Co vSechno muiize pisobit na
frustraci a demotivaci zaméstnanci? Jist¢ za to mize lhostejnost, kterd vede vedouciho
k dobrym pracovnim vysledkiim. Dale to muze byt lhostejnost ktera vede vedouciho
k chybam a nedostatkiim. Také na tom mulize mit podil jisty zmatek ¢i Spatna organizace
préace, nespravedlivé odmeéiovani, neopravnéna pochvala jiného pracovnika, nezaslouzena
kritika. Také mlzeme povaZovat, Zze na tom ma podil drsné jednani ¢i zesméSilovani,
pokazeni dobré prace na dal$Sim pracovisti, nebo jisty nezdjem o napady podiizenych. Dale
na tom jisté ma podil i neochota vedoucich zabyvat se pracovnimi problémy podfizenych a
ptilisné zasahovani vedouciho do pravomoci podiizenych. Dal§im divodem jisté mize byt
nepotrestany podvod nebo kradez ze strany jinych pracovnikl, také nedostatek prace,
materialu a nastroja.

Jeden z autordt konkrétné Clayton Alderfer se ve své studii (1968) snazil o psychologické
neboli konkrétni, obvykle nastoupi potieby, které jsou na vyssi urovni neboli abstraktni.
Muze se stat, ze potieby nebudou naplnény, a tak dojde k opacnému pohybu, a to od potieb
regrese, ktera ziskava dvou podob, a to frustratniho cyklu ristu a frustra¢niho cyklu

vztahového.

Dle Bélohlavka (2008) kontrola a nasledné hodnoceni. Kontrola mé za kol zjistit, rozebrat
a ptijmout zavery k odliSnostem, které se naskytnou pfi Setfeni. Kontrolni systém by mél byt
pfesny, vymezeny, co se tyce Casu, ekonomicky a srozumitelny. Kontrola je soucasti
strategie, pricemz respektuje vyjimky, pouziva kritéria a umozituje opravné fizeni. Vysledky

kontroly poskytuji podnéty, které jsou potiebné pro praci feditell, vedoucich pracovniki ale
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1 ucitelt. Pokud provadime kontrolu, tak nasledovnym procesem je hodnoceni, a hodnoceni
je proces systematického shromazd’ovani, tfidéni, analyzy a vyhodnocovani tdaji za ucelem

dalsiho rozhodovani.

2.3 Vedeni lidi

Vedeni lidi zname jako tzv. leading / leadership. Leading znamena vytvafeni a efektivni
uzivani schopnosti, dovednosti a uméni, které maji manazefi, a to vést, usmeriovat,

stimulovat a motivovat své kolegy ke kvalitnimu a aktivnimu plnéni cill jejich prace.

Pol (2007) popisuje vedeni jako soubor formativnich aktivit, kdy se jedna o proces vlivu,
inspiraci a podporu druhych pfiblizovat se ke spole¢né vizi. Vedeni mizeme tedy chapat tak,
ze zdUraznuje budouci sméfovani. Vedeni zpravidla nevychazi jen od feditele Skoly, vedeni
pravé miize vychdzet od uciteld nebo jinych lidi ve Skole, ale vzdy zavisi na vzajemné

divéfe, mezi tzv. vedenym a vedoucim a také zavisi na presvédceni vedenych.

Dle Blazka (2014) se setkdvame se tfemi zakladnimi typy vedeni, a to jsou styly
autoritativni, participativni a liberalni. Autoritativni typ se vyznacuje tim, Zze vedouci
pracovnik rozhoduje sdm a rozhodnuti dale sdéluje formou ptikazl, pficemz je komunikace
jednoznacna, jelikoz vedouci podava piikaz, a podfizeni podéavaji hlaSeni o jejich plnéni.
Podiizeni zde tedy maji minimdlni a vymezenou autonomii. Jako dalsi styl vedeni zndme
styl participativni, u kterého vedouci formuje tikoly a postupy k feseni, kdy jsou soucasti
feSeni 1 spolupracovnici. Spolupréce tedy spociva v tom, zZe vedouci piedlozi jisty problém,
a nasledné shromazdi ndvrhy na feseni tohoto problému, nakonec sdm rozhodne. Liberalni
styl vedeni se vyznacuje velkou autonomii spolupracovnikii, kdy vedouci pracovnik
rozhoduje pouze o podstatnych cilech, o fizeni kolektivu, o podpoie spolupracovnikli nebo

zprostiedkovani klicovych informaci.

2.4 Nové trendy v leadershipu

Leadership mizeme znat také pod ndzvem viidcovstvi. Ackoliv je definice pojmu a piistupii
k praci s lidmi v organizacich velmi ndro¢na, tak leadership je schopnost vést a inspirovat
lidi k tomu, aby poskytly své nejvétsi sily a schopnosti k dosazeni vytouzenych vysledkd,

k dosazeni stanovenych cila.

P. F. Drucker in Kratochvil (2009) tvrdi, ze zaklad GspéSného leadershipu spociva v praci

s poslanim, lidr vymezuje cile, voli priority, uruje a udrzuje standardy.
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Delegovani je dle Cipra (2009) bezesporu jednim z tradicnich témat managementu a
s nejveétsi pravdépodobnosti ani nenajdeme manazera, ktery by byl proti delegovani v fizeni.
Delegovani neni jednoduchym ukolem, ackoliv se velmi Casto vyskytuje, jak v odborné

manazerské literatute, tak v manazerské praxi.

Dle Cipra (2009) delegovani musime chapat jako dlouhodoby proces, pfi kterém manazer
postupné vklada svou ditvéru v podiizeného pracovnika ¢i kolegu, manazer nadéle tohoto
pracovnika testuje pomoci zvySujici se naro¢nosti svétenych odpovédnosti a také mu svétuje

vice odpovédnosti.

Pojem delegovani je odvozen v latinského slova ,, delegatio “ ve smyslu ,, vysilat poselstvi .
V pojmu delegovani se vyskytuji tii pojmy a to zplnomocnéni, poselstvi a spoluprace. Na
delegovani miizeme nahlizet ze dvou Uhli pohledu, a to jako paradigma spoluprace
manazera s podifizenymi, které je zalozené na spoluodpovédnosti, spolupraci, tymové souhie
a jednoté cili anebo jako na planovanou manazerskou techniku, s nadvody, metodami, a
zasady zmocnovani podfizenych jejich manaZerem. Tedy poprvé zamysSlime o vnitini
filozofii manaZera o jeho mysleni a pfistupu k lidem, ale podruhé uz zamyslime o piistupu,
ktery by mél mit standardni manazerskou dovednost a logicky by mél navazovat na pojem
delegovani — jako vnitini piesvéd¢eni manazera. Delegovani mizeme také chéapat jako
pfedani moci nadiizeného kompetentnimu podfizenému, ale je dulezité, abychom uvedli
jasna pravidla, kterych se musi podfizeny pii zastoupeni drzet v danych pravomocech. U
spousty manazeru se ovSsem muzeme setkat s problémem, ktery spoc¢iva v pfedavani tikoli a
pravomoci, které jsou potiebné k jejich uskutecnéni. Tento manazer, ktery neni schopny
predavat tkoly ¢i pravomoce, tak praveé u néj miizeme pocitat s tim, Ze o sobé bude tvrdit,
Ze prave on je tim nejspolehlivéjsim, nejfundovanéjs$im, nejefektivnéjsim a nejschopnéjsim
pro vykon ¢innosti. V kazdém ptipad¢ zde plati, Ze motivace je velmi dilezita a je dilezita
1 ve spolupraci podfizeného s nadiizenym. Delegovani samoziejm¢ neznamend, Ze svou
praci tzv. ,,hodim* na nékoho jiného, ale vzdy se musi jednat o promysleny proces ze strany
manazera a vzdy by mélo dojit ke splnéni daného ukolu, a to vzdy co nejlépe. Autor dokonce
tvrdi, ze manazer dosahuje svych cill prosttednictvim druhych lidi. Méli bychom si
uvédomit, ze cilem delegovanim nikdy neni vystavovat organizaci rizikim. Hlavnim cilem
delegovani je dle Cipra (2009) vzdy rist efektivity prace, zisk, stabilita, konkurence
schopnost a trvale udrzitelny rozvoj firmy. Znamena to, ze musime zajistit rist efektivity
prace pedagogl, a to souvisi i sjejich neustadlym rozvojem profesnim ¢i osobnostnim.

Ziskavani novych zajemcii o dané vzdélavani, které je na jejich Skole. Dale musime zajistit,
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abychom byli schopni konkurovat ostatnim $koldm a v neposledni fad¢ trvale sledovat vyvoj

a pozadavky kladené na vzdélavani.

Na delegovani nahlizi naptiklad i Lojda (2011), ktery tvrdi, Ze je dlezité mit stale na paméti,
ze delegovani usnadiiuje manazerovi efektivné vyuzivat svlij ¢as a pomoci této techniky
jistého typu vedeni lidi pak zvySovat vykonnost svého tymu lidi. Cilem delegovani neni
zbavovat se své prace, jak uz je zminéno dfive, tzv. ,,hodit svou praci na nékoho jiného*, ale
jednd se o jisté vyjadfeni divéry feditele v n€koho jiného, v jiného a podtizené¢ho
pracovnika, a tim zaroven zapoji i ostatni zaméstnance do ¢innosti Skoly, naptiklad do
spoluvytvareni jeji kultury nebo posilovani klimatu $koly. Autor uvadi dalsi cile, kterymi
jsou napt. lepsi vyuziti kapacity organizace, vétSi motivace zaméstnancti k vySSim
pracovnim vykontim, pozitivni ovlivnéni klimatu Skoly, podpora rlstu schopnosti pedagogii
a jako posledni vytvareni ¢asového prostoru, ktery by se dal vyuzit pro dalS$i manazerské
¢innosti. Déle uvadi disledky spravného delegovani feditele na vedouci ucitelku v mateiské
Skole. Pti spravném delegovani na vedouci ucitelku roste vykonnost celé organizace, zvysSuje
se kvalita prace pedagog, roste uspokojeni z prace a tim je 1 vétsi spokojenost pracovnikd,
na pracovisti je pii prubchu cinnosti zachovdna autonomie, fada ukoll probihd i za
nepiitomnosti feditele, zdokonaluje se management Skoly, kompetence pracovniki, ktefi
pracuji samostatné se zvysuji. Cile, které jsou uvedené piindseji manazerim samoziejmeé
spoustu vyhod, ale pouze tehdy, pokud manazer deleguje spravné. Pokud se dostdvame do
druhého extrému, tedy kdyz manazer deleguje nespravné, pak je na misté, obavat se

z moznych rizik.

Rizika v delegovani pfedstavuje Lhotkova, Snydrova & Tureckiova (2012), kdy je za riziko
povazovano vybér nespravného kandidata nebo ukolu, obava o horsi kvalitu odvedené prace,
v pfipadé provedeni jinym pracovnikem nebo piedani velké pravomoci podfizenym a tim

padem hrozi ztrata kontroly.

Dalsi riziko spojené s delegovanim muze byt napiiklad nevhodné zvolena kompetence, a to
mize byt takova, kterou se nepfislusi delegovat podiizenému nebo na to podiizeny neni
dostatecné pfipraven. Najednou se mizeme zabyvat tim, Ze od delegujiciho se podifizenému
nedostal dostatek informaci, nebo se nedostalo ani kontroly v prib¢hu plnéni tkolu, a
nakonec nebyla poskytnuta ani zpétna vazba delegovanému. V tomto piipadé uz ale nebude

mozné zabranit vzniku chyb a jejich v€asné napravée.

Vedouci pracovnik musi byt vstiicny k zaméstnanctim i k jejich snaze osvojit si, rozvijet, a

pfitom vyuzivat schopnosti pro jejich profesiondlni rist. Vztahy mezi zaméstnanci jsou
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velmi dilezité, stejné tak 1 tymova spoluprace a organizacni fad. Delegovéani pravomoci a
odpovédnosti patii mezi skute¢né uméni vedoucich pracovnikd, jde totiz o organizacni
nastroj. Vedouci pracovnik mize ziskat ditvéru ostatnich pracovnikd, ale musi si ujasnit, Ze

se jedna o davéru, ktera je vzdjemnd a opodstatnéna.

V Ceské republice se dle Vebera (2011) setkdvame s vedoucimi pracovniky, ktefi jsou
relativné dobie sezndmeni s konceptem delegovani, avSak vétSinou pouze teoreticky. Celé
organizaci, stejné tak jako vedoucimu pracovnikovi pfinasi delegovani vyhody. Mezi
vyhody delegovani fidiciho pracovnika patii osvobozeni se od nekterych ¢innosti a vyhnuti
se pocitu nenahraditelnosti. Dal$i mi vyhodami, které smeétuji spiSe k ostatnim, nez
v fidicimu pracovnikovi miizeme zatadit pravidelnéjsi kontakt se zaméstnanci, motivace a
rozvoj podiizenych zaméstnancli, mozna dalsi oblast hodnoceni podtizenych nebo trvalejsi
pracovni sila. Samoziejmé na druhou stranu se setkdvame i s ur€itymi nevyhody, mezi
nevyhody miZze patfit neznalost delegovani, nenahraditelnost, nedlivéra, neoblibenost,

pfehnanost, ego a opusténi toho dobrého, co umime.
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3 ZASTUPCE REDITELE

V této kapitole se zabyvam roli zastupce feditele Skoly, kde specifikuji hlavné postaveni
zastupce feditele v ramci systému, jeho specifika prace, ¢innosti, kompetence, role zastupce

feditele, odménovani zastupce feditele a dalSim vzdélavani zastupct fediteld.

3.1 Postaveni zastupce v ramci systému

V soucasnosti neni zadny pravni predpis, ktery by uvadél povinnosti zfidit funkci zastupce
reditele, celé je to tedy pouze na fediteli, zda zastupce feditele ve své Skole ustanovi ¢i ne.

Zakonné podminky se vyvozuji z ustanoveni zakoniku prace o pedagogickych pracovnich.

Zastupce teditele je dle Trojana, Trojanové & Puskinové (2018) vedoucim pracovnikem, a
jeho opravnéni vymezuje ustanoveni zdkona ¢. 262/2006 Sb., §11 odst. 4: ,, Vedoucimi
zaméstnanci zameéstnavatele se rozuméji zaméstnanci, kteri jsou na jednotlivych stupnich
Fizeni zaméstnavatele oprdavnéni stanovit a ukladat podrizenym zaméstnanciim pracovni
ukoly, organizovat, 7idit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zavazné
pokyny. “ Stejné tak ale zddny soubor pravnich norem, ani skolsky zdkon neupravuje funkci
zastupce teditele a vedouciho ucitele. Jedinou podzakonnou normou je nafizeni vlady ¢.
75/2005 Sb., v platném znéni. V § 3, odst. 1 je uvedeno: ,,Pedagogickému pracovnikovi,
ktery neni jmenovan do funkce zastupce reditele skoly, ale ridi nekterou ze skol, jejiz cinnost
dana pravnicka osoba vykonava, miize reditel skoly sniZit tydenni rozsah primé pedagogické
¢innosti az do vyse stanovené timto narizenim pro zdstupce reditele Skoly, kterou ridi.*
Stejné jako zastupci feditele pfislusi i vedoucimu uciteli ptiplatek za vedeni, dle zdkona ¢.
262/2006 Sb., § 124, odst. 4: ,,je podle organizacniho predpisu opravnén organizovat, ridit
a kontrolovat praci jinych zaméstnancu a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny, prislusi
podle narocnosti ridici prdace priplatek za vedeni v ramci rozpéti 5 % az 15 % platového

‘

tarifu nejvyssiho platového stupné v platoveé tride, do které je zaméstnanec zarazen.

3.2 Specifika prace a ¢innosti

Zastupce feditele miizeme chéapat jako velmi charakteristickou postavu v celostnim
uspofadani Skoly a jak jiz z nazvu plyne, tak by mél n€koho zastupovat. Zastupce feditele je
dle Trojana, Trojanové & PusSkinové (2018) ¢lovek, jenz by mél byt schopny v kompletnim
rozsahu nahradit feditele a mél by se umét zorientovat v jeho praci a porozumét vSem jeho

rolim.
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Zastupce feditele je vlastné vedouci pedagogicky pracovnik, ktery je dle zakoniku prace
definovén jako vedouci zamé&stnanec, ktery je na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele
opravnén stanovit a ukladat podfizenym zaméstnancim pracovni ukoly, jako napf.:

organizovat, fidit, a kontrolovat jejich praci, poskytovat jim zavazné pokyny.

Pedagogicky pracovnik je ten, kdo se objevuje v § 2, odst. 1 zdkona o pedagogickych
pracovnicich €. 563/2004 Sb.

(1) Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo ¢ini pfimou vyucovaci, ptimou vychovnou,
pfimou specialn¢ pedagogickou nebo ptimo pedagogicko — psychologickou ¢innost
pfimym ucinkem na vzdélavaného, kterym provadi vychovu a vzdélavani na zékladé
nezvyklého pravniho nafizeni.

Vedouci pedagogicky pracovnik je pouze néjakym splynutim dvou definic z rozliSnych
zakont, v zakoné o pedagogickych pracovnicich, ktery je obsazen v §2, odst. 2:

(2) Pfimou pedagogickou ¢innost vykonava — ucitel, pedagog v zatizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikil, vychovatel, specialni pedagog, psycholog,
pedagog volného cCasu, asistent pedagoga, trenér, metodik prevence v pedagogicko —

psychologické poradné, vedouci pedagogicky pracovnik.

Nyni se nabizi otazka, kdy miizeme premyslet nad tim, kdo tedy muze byt vedoucim
pedagogickym pracovnikem. Usp&$ny vedouci pracovnik se vyznaluje uréitymi rysy
osobnosti, které dle Bélohlavka (2008) fadime do teorie ryst. Kazdy z nés se odliSuje svymi
schopnostmi, vlastnostmi, z4jmy atd., komplexn¢ tyto jevy nazyvame jako rysy osobnosti.
Rysy osobnosti rozdélujeme na schopnosti, znalosti a dovednosti, vlastnosti osobnosti a
postoje. Schopnosti — schopnost povazujeme jako néjakou kapacitu osobnosti provadet
¢innost, mame schopnosti, které jsou nezbytné, a takové si mizeme predstavit jako napf.
takové, aby ¢lovék mohl fidit auto nebo ovladat jetab. Pro vedouciho pracovnika jsou ale
vyznamné rozumové schopnosti, jsou to predevsim koncepcni neboli strategické mysleni,
operativni mySleni a pruznost mysleni. Znalosti — znalost mizeme chapat jako teoretickou
informaci, kterou lze ziskat nebo se naucit studiem. Co se tyce nezbytnosti prace a ispesnosti
manazeru, tak jsou to odborné znalosti a znalost managementu. Mezi odborné znalosti patfi
napf. stavebnictvi, strojirenstvi atd. Znalost managementu mizeme chapat jako obecné
znalosti fizeni, jenz se uplatiuji pii fizeni nejrliznorod¢jSich odvétvi a organizaci.
Dovednosti — dovednost miizeme chépat jako prakticky navyk, jenz dosahujeme vycvikem

a praci. U vedoucich pracovnikil jde obzvlasté o organizaci prace a fizeni ¢asu, vedeni,
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motivovani a delegovani lidi, komunikacni dovednosti a jisté vyjednavani, komunikovani
v cizich jazycich a v neposledni fad¢ prace s pocitatem. Vlastnosti osobnosti — pravé tyto
vlastnosti ztvariiuji jisty pravidelny styl chovani ¢lovéka. Jedinec jedné v urcitych situacich
podobnym zplisobem. VétSinou je to tak, ze zname urCitého ¢loveéka a vime, nebo spis
predpokladame, jak se bude v urcité situaci chovat nebo jak na ur€itou situaci zareaguje.
Uspé&sny vedouci se vyznaduje asertivitou, citovou stabilitou, komunikativnosti a schopnosti
ovlivilovat ostatni, vciténim se do jinych lidi, odpovédnosti, vytrvalosti, dislednosti a
pruznosti. Pruznost v tomto smyslu miizeme chéapat jako odhodlani nalezité reagovat na
necekané zmény. Postoje — pravé postoje mizeme chéapat postoj cloveéka k jinym lidem,
pfedmétim a skutecnostem. Zejména diilezité pro odborny a zaroven kvalitni Gspéch jsou
orientace na vykon, vysledek prace, tym, zdkaznika, oddanost vii¢i firmé&, ¢etnost, oddanost

viuéi moralnim hodnotam.

3.2.1 Role zastupce Feditele

Role je dle Burkovicové (2013) programem, jenz odpovida o¢ekavanému chovani ¢loveka
zaujimajictho urCité misto ve struktufe urcité socialni skupiny. Termin role pochazi
z anglického pojmu chovani a je to pravée to chovani, které je pro jedince v ur¢itém postaveni
vhodné a zadouci, mizeme fict, ze se tedy jedna o predpokladany zptisob chovani jedince
v urcité socialni situaci. Socidlni roli mizeme chapat ve smyslu pozadavki spolecnosti na
zpusoby jednani, které je ocekavané od drzitelli pozic. Termin role je v manazerské praxi
znamy spiSe v souvislosti s tymem, jelikoz pro jeho efektivni fungovani je nutné urcité
zastoupeni roli. Pokud bychom se méli zabyvat popsanim urcitych roli tak nejspis
nejzndméjsi popis roli je od autora M. Belbina, ktery popisuje devét tymovych roli, a to jsou
myslitel, oponent, rezisér, obstaravatel, pecovatel, hybatel, dolad'ovac, sjednocovatel a
specialista. Kdybychom se tidili dle Plaminka (2011), tak autor zminiuje jesté k témto deviti
rolim dvé dalsi, a to jsou role poustevnika — tu miZzeme chépat jako extrémniho myslitele,
ktery je bez socialnich kontaktl a tou druhou pfidanou roli je diktator. Roli diktatora
chapeme jako krizového manazera, ktery je nezastupitelny pii feSeni nastalych

neocekavanych situaci.

Dle modelu Vasutové (2004) rozdélujeme pedagogické role ucitelky na zékladé profesni
¢innosti, a to na role socializa¢ni a kultivaéni, kdy ucitel poskytuje vzorec kultivovaného a
etického chovani mezilidskych vztahli, sem mlzeme zafadit napiiklad Ccinnosti
sebevzdelavani, C¢innosti poradenské, a ¢innosti metodické, dalsi roli je role angaZované

osobnosti, kdy ma ucitel spolecensky zavazek spojeny s vystupovanim na vetejnosti, pod
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timto si miZzeme predstavit napiiklad Skolni besidku. Déle role diagnosticka a evalua¢ni,
kdy prave ucitel diagnostikuje v€kové a individudlni zvlastnosti, také potieby a zajmy déti,
také dokéze ucitel evaluovat své profesni dovednosti. Dalsi roli, je role projektanta, kdy je
ucitel schopen planovat rizné individudlni plany déti a planuje tieba i Skolni a vzdélavaci
projekty. Dalsi roli je role facilitatora, kdy ucitel provadi déti procesem, ktery se tyka ucent,
a zaroven vytvari pro déti optimdlni podminky pro jejich rozvoj. Dalsi roli je role
konzultanta, tato role se vyznacuje dovednosti komunikovat s castniky vychovné
vzdélavaciho procesu, kdy naslouchd a argumentuje. Posledni roli je role administratora,
kdy ucitel vede fadnou dokumentaci, ale i diagnostickou a evalua¢ni ¢innost. Dokumentace

deklaruje jeho profesni uroven a kvalitu vzdélavani.

Zastupce feditele je pozice, ktera se dle Trojanové (2014) fadi do stfedniho managementu.
Zastupce teditele si stanovuje sam feditel a zdroven rozhoduje, jestli bude zastupce pracovat
samostatné anebo pievezme podil feditelovych kompetenci nebo zda budou spolupracovat
pohromadé jako jeden tym. Tento vybér je zdsadnim ukolem pro feditele Skol. Pfi vybéru by
reditelé meli myslet na skutecnosti, Ze nasledny zastupce by mél byt schopny teditele uplne
zastoupit, vykonavat jeho praci a zastupce by m¢l byt ¢lovékem, ktery zvladne byt clovékem
odlisnych roli. Dale by mél feditel pti vybéru myslet na skutecnost, kdy by zastupce mel byt

¢lovek tviarci, kdy ptichazi s novymi napady, které jsou pro danou matefskou skolu uzite¢né.

Dle vySe zminovanych rolich zastupce feditele jsou dle Veteska & Tureckiova (2008) role
lidra, manazera a vykonavatele procesu. Role lidra, manazera a vykonavatele procesu by
méla byt personalné oddélena, protoze se v kazdém ptipadé jednd o rozlisSné odpovédnosti a
naplné celkového kontextu. Dle Trojana, Trojanové & Puskinové (2018) chapeme:

Role lidra — orientace na budoucnost, formulace vizi organizace a dlouhodobych plani,
nastavovani celkové strategie. ,,Lidr je ¢loveék s vizi a schopnostmi k podani véci tak, aby
motivoval. Vyhledava nové ptilezitosti a zdroje.*

Role manaZera — orientace na pfitomnost, popi. blizkou budoucnost, pfenaSeni vizi do
kazdodenniho chodu Skoly s uplatiovanim zakladnich manaZerskych funkci, pfedem
promyslend komunikace s feditelem a vSemi zaméstnanci, pfendSeni podnéti a impulza.
,Dobry manazer vyuziva stavajici moznosti a zdroje, fidi organizace jako bezchybny
mechanismus.*

Role vykonavatele procesu — orientace na konkrétni vykon, ve Skole se jedna o pfimou

pedagogickou ¢innost, tedy o edukacni proces.
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Nejvice se zastupce feditele béhem dne vénuje funkci manazerské, ovSem je to clovek, ktery
zprostifedkovava informace mezi feditelem a ostatnimi zaméstnanci. Dale také zastupce fidi
a usmériuje ostatni pracovniky Skoly. Do funkce zastupce feditele jmenuje nésledného
zastupce feditel dané matetské Skoly. Pii vykonu této pradce neni nutné mit manazerské
vzdélani, tato skutecnost pfipravuje feditele i na tu moznost, Ze zastupce feditele nebude
dostatecné pfipraven ani po strance praktické ani po strance teoretické. V posledni dobé je
role zastupce feditele, mtizeme fict i asistenta feditele chédpana jako partnerska, jelikoz je po
boku feditele ale v ramci vedouciho tymu a jako nové dodate¢né odpoveédnosti se uvadi
zejména rozvoj zaméstnancti, komunikace a fizeni zdrojii. Dle Rutherforda (2002) se
najednou cekéd od feditele a zaroven i od zastupce feditele, ze budou v hlavni roli pii
formulovani cili a zdmért Skoly, také u stanoveni politiky. Z riznych vyzkumi se vSak
ukdzalo, Ze vliv a zapojeni vySe zminovaného asistenta, nebo miizeme fict zastupce feditele
se mezi Skolami zna¢né lisi.

Samoziejmosti je, ze feditel je povinen zfidit funkci zastupce feditele tak, aby to vzdy
vyhovovalo celkovému fungovani Skoly. O zastupci feditele nalezneme pouze poznamku ve
Skolském zakoné, kdy je to §175 odst. 3 bez podrobné¢jsiho vymezeni a v soucasnosti
neexistuje ani zadny pravni pfedpis zfizeni této funkce. Pravni piedpisy neurcuji oblasti
¢innosti zastupce fteditele a zastupce feditele zpravidla vykonava Cinnost organizacni,
kontrolni a fidici. Zastupce feditele je jednotlivec, ktery jak uz vime je mnohostranny a

behem dne piepind své role mezi lidrem a manazerem.

Do oblasti role feditele neodmyslitelné ptislusi i kompetence zastupce feditele. Na zacatku
bych rdda objasnila, co to pojem kompetence viibec znamena. V soucasné dob¢ je tento
termin dle mého pomérné hodné€ pouZzivany. V dnesni dobé mizeme kompetence chéapat jako
znalosti, dovednosti a zkuSenosti ale také jako urcitou pravomoc. Kdybychom nahlizeli na
slovo kompetence z manazerského hlediska, tak dle Lhotkové, Trojana a Kitzbergera (2012)
mizeme rozliSovat dvé koncepce, prvni jako rozsah pravomoci a druhé koncepci miizeme
rozumét jako schopnost k tloze. VSechny jednotlivé kompetence zastupce feditele matetské
Skoly jsou obsazeny v kompetencnim modelu zéstupce feditele mateiské Skoly, tedy aby
zastupce feditele mohl napliiovat cile organizace musi mit pravé tyto kompetence. Vzdy se
pfi ur€ovani kompetenci vychazi z rozboru pracovniho mista, z organiza¢niho uspotadani

dané Skoly a nahlizi se i k dal$im zvlas$tnim pozadavkim.

Praveé zastupce teditele musi zastupovat vice osobnosti najednou. A jak hrat vice postav

najednou? Tot’ otdzka. Mizeme si na ni odpovédét, ze clovek, ktery vykonava funkci
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zastupce feditele by se mél orientovat v péti oblastech a to: oblast komunikaéni, koordinacni,

manazerska, pedagogicka a oponentska.

Dobry zéstupce feditele tedy dle Trojana, Trojanové & Puskinové (2018) musi umét
komunikovat, a zdroven musi znat jednotlivé komunikacni situace, které mohou nastat. Déle
je dobré si uvédomit, ze zastupce feditele je takovy spojenec mezi feditelem a mezi
zaméstnanci Skoly, proto je dilezité, aby zastupce umél komunikovat s obéma stranami,
pfiCemz musi pfizpisobit témto komunikacim slovni zasobu a zvolit vhodny styl
komunikace. Dalsi oblast velmi izce souvisi s prvni oblasti, tedy s komunikaéni. Zastupce
reditele totiz Casto koordinuje své manazerské pusobeni a také koordinuje vice predmétove
oblasti. Miize koordinovat praci jak tfidnich uciteld, tak praci ucitelll, tak praci jedné tiidy
nebo praci skupiny pedagogickych pracovnikt. Dalsi oblasti, kterou je nutno napliiovat coby
z pozice zastupce feditele je oblast manazerska, jiz vySe v mé praci jsem vymezila tii hlavni
role, ktery by mél zéstupce feditele zastavat a to manazer, lidr, a vykonavatel procesu. Tyto
¢innosti tak musi vykonavat ¢loveék, ktery je rozhodny, pokorny, ale také tento clovek
nemuze byt piili§ vztahovacny. JelikoZ zéastupce feditele zistdva stdle pedagogickym
pracovnikem, tak veskera rozhodnuti, kterd se tykaji pfimé vyucovaci ¢innosti jsou nadale
v kompetenci feditele Skoly. Posledni oblasti, kterou by mél dobry zastupce feditele zastavat
je oblast oponentskd. Ackoliv nékomu muize pfijit tato oblast nesrozumitelna a odtazita, tak
ji vétsinou zéstupce chape dvéma zpisoby. Jelikoz feditel Skoly bude se zastupcem feditele
fesit myslenky, které maji byt napliovany lidmi ve Skole, a jim sdéleny. Naopak ucitelé
spoléhaji na zastupce tak, Ze jejich argumenty zpracuje a predlozi fediteli. Dilezité je, aby
zastupce feditele umeél oponovat obéma stranam a vzdy musi objektivné posoudit argumenty

z obou stran a zarovein pro ob¢ strany byt jakousi oporou.

3.3 Rizeni pedagogického procesu

Dle Trojana (2014) pedagogickému procesu rozumime jako komplexnimu systému
edukacniho plsobeni Skoly a zaméstnanci Skoly na zika, scilem kultivovat jeho

kompetence.

Jinymi slovy je tedy pedagogicky proces, ktery je vychovné vzdélavaci. Tento proces je
velmi slozity a plisobi zde vzdjemné vztahy, promitaji se rizné podminky. V pedagogickém
procesu se taky dostava k pisobeni prostiedklim, které jsou zaméfené na formovani

osobnosti.
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Trojan (2014) oznacuje vizi a celkovou strategii Skoly, planovani, hospitacni Cinnost,
autoevaluaci, fizeni kvality pedagogického procesu a sestaveni zméfitelnych vstupt jako
nastroje k fizeni pedagogického procesu. Kde méa samoziejm¢e nezastupitelnou roli feditel

Skoly, zde je dulezité, jak umi feditel Skoly delegovat ¢ast svého fizeni na zastupce teditele.

Zastupce teditele se do pedagogického procesu zapojuje riiznymi zpisoby. Zastupce feditele
pusobi jako vyucujici, ucastnik riznych sportovnich, kulturnich akei a vyletii. Také zastupce
feditele vystupuje v roli hospitujiciho. Déle je zastupce feditele clenem managementu Skoly
a vstupuje do edukacniho procesu na zdkladé komunikace s rodi¢i déti a komunikaci

s dal$imi partnery Skoly.

3.4 Dalsi vzdélavani zastupce reditele

Jelikoz je zastupcem feditele vétSinou Clovek, ktery ma jiz ukoncené vysokoskolské vzdélani
ucitele spole¢né s nékolikaletou praxi, tak je jeho pfiprava na pozici spiSe brana jako

vzdélavani dospelych — tzv. vzdélavani pti zaméstnani.

Hronik (2007) charakterizuje proces uceni jako ,,rozvoj®, jenz nas vede k preckavajicim a
efektivnim zméndm v dusevni funkci a chovani. Pravé dle Hronika uceni zahrnuje spolu
s védénim 1 kondani, a kondni souvisi s ¢innosti v rdmci prace, kterou je tfeba vykonavat ve

skole.

Mezi dalsi zplisoby vzdelavani mizeme dle BeneSe (2003) zatadit institucionalizovany
proces vzdélavani. Institucionalizovanost ve vzdélavani dospélych mizeme chépat ve
dvojim smyslu, jako prvni institucionalizovanost spocivéa v pochopeni vzdélavani dospélych
jako instituce — to mizeme chapat, ze bylo kulturné nebo socialné feCeno o vzdélavani
dospélych, Ze ma socialni vyznam a je zZadouci. Pravé toto vzdélavani dospélych vystupuje
vici jednotlivetim jako objektivni socidlni skutecnost a podléha sankcim, a zaroven mize
mit az charakter donuceni. Jako druhy zpisob miizeme institucionalizovanost ve vzdélavani
dospélych chapat jako proces, ktery je organizovany. Vzdélavani tim padem je systematické,

cilevédomé a planované.

Autorka Trojanova (2014) popisuje tento zplsob vzdélavani jako vzdélavani mimo
pracovisté. Chapeme to jako forma reprezentovani napf. studijnimi kurzy, seminafi nebo
workshopy. Autorka také déale hovoti o dalSim zplisobu vzdélavani, a to formou instruktaze

pfi vykonu prace na pracovisti. Tuto formu mizeme chapat jako asistenci neboli pomoc
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kolegovi. Dale mizeme vyzkousSet rotaci prace — tzn. zastupovani nepfitomného pracovnika,

mentoring, kouc€ink a také uceni se na zaklad¢ interakce.

Ze strategie celozivotniho u¢eni CR vyplyva, pokud chapeme vzdélavani dospélych jako
institucionalizovany organizovany proces, tak se jedna o neformalni vzdélavani — ale ne o

informalni ucenti, jelikoZ informalni u€eni neni institucionalizované.

3.4.1 Odménovani zastupce reditele

Pro zakladni cile a funkce odménovani slouzi ve firmé metody nebo formy, jenz tvofi
celkovou odménu zaméstnance. Odména je jakousi formou kompenzace vysledkl usili
pracovnik, ktefi se podileji na ¢innostech firmy. Zde je nutné, aby byl vybudovan systém
odmeénovani, ktery bude odpovidat, jak objektivni kompenzaci odvedené prace ale také by

mél mit motivaéni a stimula¢ni funkeci.

Obvykle se dnes vyuzivaji hmotné odmény a vyhody a nehmotné odmény a vyhody. Jako
zakladni mzdy a platy chdpeme pfimé finanéni odmény. Jako nepiimé finanéni odmény a
vyhody chapeme napt. pfiplatky na pojiSténi, piiplatky na dovolenou nebo clenstvi

v organizacich.

V ramci odménovani je nutné si ujasnit specifika zafazeni funkce zéstupce feditele do

platové tfidy a poskytovani n€kterych ptiplatki. Jelikoz je zastupce feditele typicky vedouci

wewv

Ve skolstvi se fidime dle Lochmanové (2016) dle odménovani pedagogickych pracovnikd,
coz spadd do vnitiniho platového predpisu, dle kvalifika¢niho ptfedpokladu, zafazenim

pracovnika do platové tiidy a nasledné zatazeni pracovnika do platového stupné.

Reditelim $kol se stanovuje piiplatek za vedeni §koly, a to v souladu s § 124 zékona &.
262/2006 Sb., Zakoniku prace. Tento pfiplatek se sklada ze zakladniho pfiplatku a jeho
zvySeni, a pravé jako podklad pro stanoveni fizeni stupné feditel doklada ztizovateli
organizacni schéma — coz je vnitini platovy predpis zfizovatele Skoly. Prvnim stupném
Fizeni mizeme uvést jako piiklad vedouci ucitelku v matei'ské Skole (zastupkyni feditele),
kterd tidi ucitelky, nebo Skolnik/skolnice, ktery/a tidi uklizeCky. Druhym stupném Fizeni
se vyznacuje tim, Ze v organizaci je jeden maximaln¢ dva vedouci pracovnici — jeden je
statutarni organ. Jako piiklad si zde mizeme piedstavit feditele matetské Skoly, ktery fidi
ucitelku, uklizeCku a kuchatku. T¥eti stupen Fizeni se vyznacuje tim, Ze pocet vedoucich

pracovnikl je tfi a vice, a alesponl dva pracovnici, ktefi fidi feditel Skoly jsou vedoucimi
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pracovniky na jednom stupni a na dalSim stupni miZze byt dal§i z nich. Zde si mizeme
predstavit zakladni $kolu, ktera je rozdélena na dva stupn&. Ctvrty stupeii Fizeni obsahuje
sedm pracovniki a vice, feditel jako statutarni organ fidi alespon dva vedouci zaméstnance
na druhém stupni fizeni. Tuto situaci si mizeme piedstavit u vétsich Skol, které maji vétsi

pocet soucasti skoly.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

36

II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Pro diplomovou praci jsem zvolila kvalitativni design vyzkumu prostfednictvim pozorovani

a rozhovort se zastupci feditelti matetskych skol.
V této kapitole postupné popisuji stanovené cile vyzkumu a vyzkumné otazky. Také zde

najdeme vzorek vyzkumu a pouzité metody vyzkumného Setfeni.

4.1 Cil vyzkumu

Ma diplomova prace se zabyva roli zastupce feditele v roli fizeni matetské Skoly, a konkrétné
se zaméfuje na oblasti fizeni matetské Skoly. Z tohoto diivodu je hlavnim cilem teoretické
casti vymezeni odliSnosti od prace ucitele, které ma zastupce teditele v fizeni mateiské
Skoly.

4.2 Vyzkumné otazky

Jako hlavni vyzkumna otazka byla stanovena: Jaka je uloha zéastupce teditele v procesu
fizeni matetské Skoly?

4.2.1 Dil¢i vyzkumné otazky

Dil¢i vyzkumné otazky jsou stanoveny:

1. Jaké odliSnosti od prace ucitele ma zastupce feditele ze svého pohledu v fizeni

matetské Skoly?
2. Jak zéstupce teditele citi své pusobeni ve vedeni pedagogickych pracovnikti?
3. Jak ucitelé popisuji spolupraci zastupce teditele s ostatnimi pracovniky matetské

Skoly?

4.3 Vyzkumny vzorek a zpiisob jeho vybéru

Pro tuto praci jsem zvolila vybér vyzkumného vzorku prostfednictvim metody prostého,

zamérného vybéru. Dostupny vyber tvoii 10 zastupkyn fediteltl matetskych skol.

V tabulce pouzivam zkratku *ZR coZ znamena zastupce feditele.
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Zastupce Vék Nejvyssi dosazené vzdélani Délka ve Velikost skoly
feditele ZR* funkci ZR* /potet t¥id/
1. 28 let Vyssi odborna skola — Dis. 4 roky 3 tiidy
2. 50 let Vysokoskolské — Mgr. 6 let 5 trid
3. 48 let Vysokoskolské — Mgr. 6 let 4 ttidy
4. 39 let Vysokoskolské — Mgr. 3 roky 1 tfida
5. 36 let Stredoskolské 2 roky 6 tiid
6. 42 let Stredoskolské 1, 5 roku 3 tiidy
7. 42 let Strfedoskolské 3,5 roku 3 tiidy
8. 39 let Stredoskolské 6 let 5 tiid
9. 46 let Vysokoskolské — Bc. 6 let 6 trid
10. 31 let Vysokoskolské — Mgr. 3 roky 4 ttidy

Tabulka 1: Participantky vyzkumu
4.3.1 Charakteristika participantek vyzkumu

Pani zastupkyné feditelti matefskych Skol jsou oznacovany jako participantky (P) z diivodu
zachovani jejich anonymity. Cislice oznaluji pofadové &islo konkrétnich zastupkyni
feditelll.

Participantka 1 (P1)

Participantka jedna, je zastupkyné feditele, kterd ma 28 let a v této funkci je jiz Ctvrtym
rokem. Tato zena ma za sebou sedm let pedagogické praxe, a od nastupu do matetské Skoly
prosla vSemi tfidami ve stavajici mateiské Skole. V roli zéstupce feditele se P1 citi velmi
dobte, protoze je dle ni v prostfedi matetské Skoly velmi pfijemné prostiedi. Zaroven je P1
velmi rada i pani ucitelkou, protoze prave prace s détmi ji nejvic napliuje a citi to tak, ze by
pravé déti v jeji praci mély byt na prvnim miste.

Participantka 2 (P2)

Participantka dvé, je zastupkyné feditele, ktera ma 50 let a ve funkci zéstupce feditele je uz

Sestym rokem. P2 se v roli zastupce feditele citi velmi dobte, tvrdi, Ze je velmi dobrou
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oporou pro zameéstnance skoly, a na druhou stranu je srdcem hlavné pani ucitelka, kterd ma
velmi rada préci s détmi a jejich spontannost. Svou roli jako zastupce feditele bere velmi
zodpovédné ackoliv pfiznava, Ze je tato prace narocnd, hlavné co se tyce fizeni jistych

oblasti.
Participantka 3 (P3)

Participantka tfi, je zastupkyné feditele, kterd ma 48 let a ve funkci zastupce feditele je uz
Sestym rokem. P3 o sob¢ tvrdi, Ze ji vice bavi prace s détmi, ale co se tyce zodpovednosti,
tak ve své funkci citi velkou zodpovédnost za jisté vedeni, a administrativni ¢innost ji je
pfijemnd. P3 je také lektorkou Hejného metody, a nejvice ji na praci s détmi bavi jejich
spontannost, a détskd upfimna radost. S détmi také velmi rdda provadi experimenty a

pokusy.
Participantka 4 (P4)

Participantka Ctyfi, je zastupkyné feditele, které ma 39 let a ve funkci zéstupce feditele je
tietim rokem. Na své praci se P4 libi, ze mlze svou vizi o vedeni matetské skoly prevadéet
do reality a do spousty véci, které se tykaji fizeni ma pravo zasahovat. Na praci ma P4 s détmi
nejvice rada, kdyZz s nimi muze travit co nejvice ¢asu, pokud ji to jeji funkce dovoli, a
nejradéji s détmi zpiva, cvici a tanci.

Participantka S (P5)

Participantka pét, je Zena, kterd mé 36 let a ve funkci zastupce feditele je druhym rokem. P5
se citi ve své funkci zastupce feditele jako jisty lidr pro zaméstnance v matefské Skole a
préace zastupkyné ji naplituje ale i tak zmifluje, Ze ji velmi chybi Cas, ktery vzdy travila jen u
déti a byla fadovou ucitelkou v matetské Skole, a tak ma rada, kdyz mize od povinnosti
z kancelare utéct do funkce, kterou zastavala dfive, a to do funkce pani ucitelky. S détmi P5

velmi rada tvofi, a provadi vytvarné ¢innosti.
Participantka 6 (P6)

Participantka Sest, je Zena, kterd ma 42 let a ve funkci zastupce feditele je zatim rok a pul.
P6 je velmi rada, ze se ji naskytla moznost stat se zastupkyni feditele, protoze spousté veci
z administrativnich ¢innosti pochopila pravé az ted’, kdyz je ve funkci zastupce feditele. Na
praci s détmi ji nejvice bavi vytvarné Cinnosti, pii kterych pouziva netradi¢ni techniky a
materialy, riizné tvofeni a také relaxacni cviceni, pii kterych se vzdy po vzdélavaci ¢innosti

spole¢né uvolni a zklidni.
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Participantka 7 (P7)

Participantka sedm, je Zena, kterd ma 42 let a je ve funkci zastupce feditele tfi a ptl roku. P7
je velmi laskava a vstficné a ve své funkci se citi velmi pfijemné, ackoliv uznava, ze nema
az takové pravomoci v plnéni administrativy, a tak na druhou stranu je rada pani ucitelkou,
také se povazuje za pani ucitelku na plny uvazek. Pfi praci s détmi ji nejvice napliiuje to,

kdyz vidi, ze jsou vSechny déti opravdu spokojené a Stastné.
Participantka 8 (P8)

Participantka osm, je Zena, ktera ma 39 let, a funkci zastupce feditele vykonava jiz Sestym
rokem. Ve Skolstvi pracuje jiz od svych devatendcti let, a méla moznost vyzkouset si praci
ve Skolstvi 1 v zahrani¢i. Na préci s détmi ji nejvice bavi to, Ze si za détmi jde spiSe

odpocinout, provadi s détmi relaxaéni cviceni.
Participantka 9 (P9)

Participantka devét, je Zena, kterd ma 46 let, funkci zéstupce feditele vykonava 6 let. Nove
ted” ke své funkci zastupce feditele, na ni byla delegovana povinnost byt uvadéjici ucitelka,
takze ted’ viceméné veskery Cas travi s novymi uc€itelkami. Na praci s détmi ma nejradéji tu
spontannost déti. Na préci s détmi zastupkyni nejvice bavi zpivani, tancovani, cviceni a poté

zaslouzeny relax, kdy cvici relaxacni cviceni a provadi spolu jogu pro déti.
Participantka 10 (P10)

Participantka deset, je Zena, ktera ma 31 let, a ve funkci zastupce feditele je jiz 3 rokem.
V predskolnim vzdélavanim pracuje jiz desatym rokem, a méla moznost si vyzkouset jeden
rok praci v zahranic¢i, kterd se tykala déti predSkolniho véku. Zastupkyné feditele ke své
funkeci vede jeste logopedickou tfidu, a také logopedické klubicko. Na praci s détmi ji nejvice
bavi to, Ze nikdy nevi, jak dana Cinnost, kterou si pripravi doopravdy skonci, protoze déti

jsou tak spontanni a upfimné, Ze najednou mtize byt vse jinak.

4.4 Organizace vyzkumu

S konkrétnimi zastupkynémi fediteld matefskych kol jsem se v den, kdy se konalo
interview vidéla poprvé, tudiz jsme se diive neznaly. Veskeré domlouvani konkrétniho dne
k tomu, aby mohlo probéhnout interview a pozorovani jejich prace bylo domlouvéano
pfevazné pies email a telefon. Musim uznat, Ze pfed kazdou schiizkou jsem byla zna¢né

nervozni.
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Jako prvni jsem se tedy vSem zastupkynim fediteld matetskych Skol v kratkosti predstavila,
a predstavila jsem i mou diplomovou praci a hlavné to, ¢im se v ni zabyvam, a jaky je ucel
mé navstévy. Reakce na téma mé diplomové prace byly vzdy pozitivni, a proto me to potesilo

a vzdy dodalo energii do dal$iho zpracovavani vysledkt vyzkumu.

Nésledné po mém piedstaveni, jsem vSechny zastupkyné fediteltt matetskych skol poprosila,
aby se v kratkosti pfedstavily i ony. Po tomhle pfedstaveni jsem vSechny participantky
seznamila s tim, ze budu cely interview nahravat na diktafon a ujistila je, Ze tedy nahravka
bude slouzit pouze pro mé ucely, a to jako podklad pro vyzkumnou ¢ast mé diplomové prace
a ze zjisténa data jsou anonymni a nikde se nebude vyskytovat jejich jméno anebo jméno

matetské Skoly, ve které pracuji.

Pii samotné realizaci jsem se tedy jako prvni participantek zeptala, zda by mohly o sobé
néco fict, popsat se, a dale aby se tfeba 1 podélily o né&jakou vtipnou historku z jejich
plsobeni v pozici zastupce feditele. Déle jsem se tedy ptala na konkrétni otazky, velkou
vyhodou bylo, ze mi pani zastupkyn¢ v ndvaznosti na problematiku v fizeni matetské Skoly
zacaly rovnou odpovidat na dalsi otazky, a pokud mi pozdéji bylo cokoliv nejasné, tak jsem

se mohla kdykoliv doptat.

Rozhovory probihaly zpravidla v kancelafi zastupkyné feditele, a délka rozhovort se
pohybovala v rozmezi 25 — 35 minut, vZzdy zaleZelo na vyfecnosti zastupkyn feditele.

Dale jsme se se zastupkynémi domluvily na realizaci nestrukturované pozorovani jejich
dosly k zdarnému cili. Po realizaci rozhovoru jsme se tedy odebraly bud’ do tfidy anebo jsme
zustavaly v kancelafi zastupkyné feditele, kdy teda mi byla pfedvedena ¢innost zastupkyné
feditelky. Pozorovani trvalo v rozmezi od 1 — 2,5 hodin, vice mi vétSinou nebyl ochotny
,vénovat®“, ackoliv jsem byla tichym pozorovatelem. Vzdy zalezelo na okolnostech, které
byly v situacich aktualni, a zde musim zminit, Ze v dobu, kdy vyzkum probihal, tak jesté

stale platily opatfeni v rdmci onemocnéni covid-19.
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5 ANALYZA DAT

Po provedeni rozhovorl nasledovala transkripce, tedy pfepis rozhovort do elektronické

textové podoby a dale jsem rozhovory analyzovala pomoci otevieného kédovani.

V prvni fazi zpracovani dat jsem vyuzivala techniku otevieného kddovani, které jsem
Cerpala dle Svafitka a Sedové (2014), kdy je oteviené kodovani univerzalni a efektivni
zplisob pro nastartovani analyzy dat. Pfi otevieném kodovani je text rozebirdn na jednotky,
kterym se nasledné ptifazuje kod, je velmi dulezité, aby kod spravné vystihoval urcitou ¢ast

pasaze rozhovoru.

Vzniklé koddy jsem si piepsala na papir a na zékladé podobnosti jsem se zacala ttidit a skladat
do vétsich celkil, které nazyvame kategorie. Svaiiéek a Sed’ova (2014) tento postup nazyvaji
vytvareni hierarchického systému, kdy k nové vzniklym kategoriim pfifazujeme na zakladé¢
souvislosti, které jsou nazyvany jako vnitini souvislosti urc¢ité kody. Po dokonceni této faze

mi vznikly celkové nasledujici kategorie:

Manazer ne Reditel ma

Dilema pozic Leader posledni slovo

Sluzebni vztahy

Obrazek 1: Schéma vzniklych kategorii

Kazda z téchto kategorii je naddle roz¢lenéna do subkategorii, které podrobné&ji rozebiraji

dany jev.

e Dilema pozic — U¢itel ¢i administrativni pracovnik, $éf nebo kamarad, hierarchie

postaveni.

e Manazer ne Leader — Omezené rozhodovani, (ne)vedeni, feSeni problémii.

e Reditel ma posledni slovo — Autorita a vyhoda byt jen zastupcem feditele.

e Sluzebni vztahy — S feditelkou mateiské Skoly, s kolegynémi matetské Skoly,

nedivéra v samu sebe.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

6 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Béhem zpracovani a vyhodnocovani vysledkli vyzkumu pracuji pouze s daty, které¢ jsem
ziskala prostfednictvim interview s deseti respondentkami. Pfi tomto procesu vyuzivam
ptevazné piimého citovani odpoveédi respondentek, kdy odpovédi dopliuji jesté vlastnim

komentarem.

Zaklad pro interpretaci odpovédi ucitelek matetské Skoly tvofi interpretacni kategorie a

subkategorie. Béhem analyzy dat vznikly celkem ¢tyti hlavni kategorie.

Reditel ma Sluzebni
posledni slovo vztahy
d Utitel ¢i , Omezené - s feditelkou v
a mlIllStI'a'Eanl rozhodovani utorita MS
pracovnik
T Vyhoda byt jen o
Séf nebo . - s kolegynémi v
: (NE)vedeni zastupcem v
kamarad teditole MS
Hierarchie Reseni Neduvera v
postaveni problému samu sebe

Obrazek 2: Schéma kategorii a subkategorii
6.1 Dilema pozic

Kategorie zvanad dilema pozic v sob¢ zahrnuje tii subkategorie: ucitel ¢i administrativni
pracovnik, séf nebo kamarad, hierarchie postaveni. Jak z nazvu kategorie vyplyva, tak celd
kategorie se vénuje pozicim, které zastavaji zastupkyné fediteld, a konkrétné nejistoté jakou

pozici piimo zéstupce feditele zastava.
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6.1.1 Ucitel versus administrativni pracovnik

Prvni subkategorii jsem pojmenovala ucitel ¢i administrativni pracovnik, a jak uz jisté
z ndzvu subkategorie plyne, tak se tato podkategorie bude vénovat dilematu mezi pozicemi.
Kazdy zastupce feditele, ktery zastava roli fizeni matefské Skoly se najednou ocita
v pozicich, a neni si sdm jisty, kterou pozici zastava. Tato problematika je dana jisté tim, Ze
kazdy zastupce teditele v matetské skole, je také piimo tim, kdo vede pedagogicky proces,
a také je tim, kdo zastava jisté organizacni funkce matetské Skoly. Kazdy zastupce feditele
matefské Skoly to ma ale jinak, a to je dané uvazkem, ktery odpovida poctu hodinam piimé

pedagogické ¢innosti a hodinam, které se vénuji neptimé pedagogické ¢innosti.

To, ze zastupce teditele uvazuje nad diverzitami, zda je vice ucitel ¢i administrativni

pracovnik dokazuji participantky tvrzenimi:

P2: ,,Ale urcité se citim vice jako zastupce reditele, protoze nejvice casu za tyden

travim v kancelari a jsem zaméstnana velmi, co se tyka administrativy.

Podobné P3 deklaruje, Ze ji vice bavi byt pani ucitelkou, ale zminuje, ze prave tento tyden
byla spiSe zastupkyni feditele, protoZe viceméné travila jeji ¢as v kancelafi, a u déti spise
nebyla. S timto tvrzenim také souhlasi participantka P35, kterd jejimi tvrzenimi doklada, ze
také travi vice Casu spiSe v kancelafi nez s détmi, a tim padem se citi vice jako

administrativni pracovnik.

P3:,,Co mé vice bavi, tak me bavi vice byt ucitelkou, to urcite, ale jako co se tyce,
tento tyden jsem byla spiSe jen jako zastupce reditele, jako administrativni

pracovnik. “

P5: ,,No tim, Ze travim vice casu spise v kancelari nez s détmi, tak asi spise jako

administrativni pracovnik....

Jisté z téchto odpovédi miizeme vidét, ze se prave tyhle zastupkyné feditelii odvolavaly vice
k pozici administrativniho pracovnika, tedy pfimo do pozice toho zastupce feditele. Coz
znamena, ze jejich administrativni prace v kanceldfi zabird nejvice z pracovni ¢asti jejich
dne.

Dale ale miizeme najit v datech prave i ty odpovédi, které presvédcuji o opaku, a to prave
ty, ve kterych zastupkyné fediteld, vyjadiuji pocit, kdy se ve své pozici citi vice jako pani

ucitelky. Pravé toto dokazuji participantky tvrzenimi:
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P3: ,,Ono, kdyz se tomu venujete cely zivot, tak je to tézky, se najednou citit jinak.

Nebo jinak, jako nékdo jiny.
Z dolozeného tvrzeni si miizeme v§imnout, ze P3 tvrdi, Ze se prave praci ucitelky vénuje
,»cely zivot™ a je to pro ni t€zké, aby se najednou citila jinak, a aby se z ni najednou stal
n¢kdo jiny. Podobné P7 tvrdi, Ze se jednoznacéné citi jako ucitelka a doklada toto tvrzeni také
tim, Ze ji zminénd administrativni prace opravdu nebavi. Podobné P8 tvrdi, Ze ji prace pani
ucitelky naplnuje.

P8: Ja se citim rozhodné jako ucitelka, opravdu, mé ta prace ucitelky napliuje.

P9: ,, ....protoze jsem také k zastupkyni reditelky ucitelka, a hlavné ucitelka jsem i

3

Jjako profesni kvalifikaci a opravdu se tak citim.

Z doloZeného tvrzeni P9 si mizeme vSimnout, Ze se zastupkyné feditele citi jako predeslé
participantky vyzkumu, a to opravdu jako pani ucitelka, a pravé jeji tvrzeni doklada i
tvrzenim, Ze je profesné kvalifikovana jako ucitelka, a pravé proto se hlavné jako ucitelka
v matetské Skole citi. Podobné P10 doklada jejim tvrzenim, Ze se citi vice jako pani ucitelka,
protoze ji nebavi feSit administrativni ¢innosti, a pravé naopak ji bavi prace s détmi, a
doklada, Ze si tuto praci s détmi zkusila i rok v zahrani¢i. Coz znamena, Ze zde z doloZenych
tvrzeni jist¢ mizeme vidét jasné vymezeni pozice, a to je ta, kdy se zastupkyné feditele citi
vyhradné jako ucitelka, a to tfeba z diivodu toho, ze ji administrativa nebavi, nebo z diivodd,

kdy ji vyloZzené préce ucitelky bavi a zarovei ji napliluje.

6.1.2 Séf nebo kamarad

Druhou subkategorii jsem pojmenovala $éf nebo kamarad, a jak z ndzvu plyne, tak se tato
subkategorie bude vénovat dilematu, zda zastupce feditele je spiSe $éf ¢i kamarad. Také se
v této subkategorii zminim o vzajemné podpofe a soudrznosti mezi zastupcem feditele a
pedagogickymi pracovniky, a ostatnimi spolupracovniky na pid¢é mateiské Skoly, coz
neodmysliteln¢ patii k dilematu, zda nadtizeny je spiSe $¢f ¢i kamardd. Praveé toto dokazuji
participantky tvrzenimi:

P1:,, ... snazim se byt takova, ktera se vzdy snazi byt po ruce, a vidy se snazim plnit

‘

veSkeré jeji povinnosti, at uz tedy ty pracovni nebo ty lidske, kdyz to tak rekneme. *

Z dolozené odpovédi si mlizeme vSimnout, ze zastupkyné feditele se snazi byt opravdu
napomocnou zastupkyni feditele, ktera se snazi plnit veSkeré povinnosti, které jsou na ni

pravé feditelkou MS delegovany. Podobné to mé P2, kdy jeji tvrzeni doklada, Ze si s pani
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feditelkou rozumi pouze po profesionalni strdnce, a to znamena, Ze tedy fesi jen pracovni
véci, zaroven také P2 nema ani potfebu vytvaiet kamaradsky vztah, jelikoZ si cely pracovni
vztah udrZuje na profesionalni roving.

., My si s pani feditelkou rozumime, ale hlavni je to, Ze se v hodné vécech shodneme,
co se tyka pracovni stranky. Kdybych méla popsat néjakda nas vetsi vztah jako
kamaradsky, tak to bych asi nic moc nepopsala, protoze az tak si zase nerozumime,
ale co se tyce prdace a celkové spoluprdace na Skolce, tak je to v poradku, a to je
hlavni. “

Z dolozené odpovédi zastupkyné si miizeme vSimnout, ze zastupkyni a zaroven i feditelce
MS jde jen o to, aby byla matetska $kola vedena tim spravnym smérem, a aby vie probihalo
v poradku. Nicméné si miizeme v§imnout i toho, Ze tato dvojice kamaradkami nejspise neni.
Podobné také P6 se citi, ze plisobi v matetské Skole jako zastupce feditele a deklaruje, Ze
v jejich matetfské Skole maji opravdu ,.hezké vztahy*, tak jeji pozice zastupce feditele ji
nestavi vySe, nez napiiklad jeji kolegyné a snazi se, aby si vSichni vychazeli nadale vstiic a
aby v matefské Skole fungovala hlavné domluva, a doklada, Ze maji v materské Skole
ptatelské vztahy.

P6: ,, ... tak ja tady tedy piisobim jako zdstupce reditele, a protoze tady mame opravdu
hezké vztahy, a i kdyz pusobim jako ta zastupkyné reditele, tak a se snazim abychom
si vychazeli vSichni vstiic, a abychom se na vsem domluvili, mame zde pratelské
vztahy. *

Z dolozené odpovédi zastupkyné feditele si miizeme vSimnout, Ze si je sama o sob¢ jista
funkci zastupkyné, ale jak uvadi, snazi se to nedévat az tolik na védomi ostatnim a zaroven
bojuje za pratelské vztahy.

P7:,, Tak ja mam k nasi pani reditelce, o trosku vic bliz, protoze jsme si vekove blizko,
takze nas vztah je po pracovni strance skvely, ale urcité na tom ma podil i to, Ze si
sedime i jako lide, my jsme teda i kamaradky, jsme sehrané, nase spoluprace je teda
i co se tyce Skolky velmi sehrana. *

Z doloZeného tvrzeni P7 si miZeme jist¢ vSimnout, Ze zde jsou zastupkyné a feditelka
matetské Skoly dobrymi kamaradkami, i to udava za dtivod, ze vse, co se tyCe spoluprace
funguje a dokdzou se spole¢né na vSem ohledn¢ organizacnich véci domluvit. Zde mizeme

vidét jasny rozdil, kdy oproti P7 si zde P2 udrzuje pouze profesionélni vztah.
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P10: ,,, ...v podstate jsme s pani reditelkou velmi dobré kamaradky, mame spolu
velmi blizky vztah, protoze asi i kvilli tomu jsem teda zdstupkyne. A je mezi nami

opravdu i ditvera, protoze jsme spolu byly na tride jako kolegynky.

Z doloZeného tvrzeni P10 si miizeme vSimnout, Ze zde jsou zastupkyné feditele a feditelka
kolegynémi a zaroven i velmi blizkymi kamaradky, dokonce zastupkyné feditele si dovolila
rict, ze feditelka v ni citi jistou divéru, a véfi, ze je to urcit¢ tim, ze spolu byly uz jako
kolegyné ve tfidé¢ u déti. Coz znamena, ze pravé P10 si spolecné s P7 potrpi 1 na téch

ptatelskych vztazich s feditelkou matetské skoly.

6.1.3 Hierarchie postaveni

Tteti subkategorii jsem pojmenovala hierarchie postaveni, a jak jiz z ndzvu plyne, tak tato
subkategorie se bude vénovat postaveni zastupce feditele v systému mateiské Skoly. Je
znamo, ze hierarchie postaveni v matefskych Skolach je stejnd, a tak v samotném fizeni
matetské Skoly stoji feditel matetské skoly a pod feditelem matetské skoly je praveé zastupce
feditele. Pravé toto dokazuji participantky tvrzenimi:

‘

P2:,,...ja totiz jsem ucitelka, manazer, psycholog to i kolegynim i rodiciim a détem... "

Z doloZeného tvrzeni P2 muizeme situaci pochopit tak, ze zastupkyné feditele ze svého
pohledu zastava i jiné pozice, a to konkrétné dalsi tii pozice. Jisté tak je sama ve svych o¢ich
sebevédoma a citi se nepostradatelné v prostfedi matei'ské Skoly. Naopak P8 jejimi tvrzenimi
deklaruje, Ze se citi praveé spise jako ostatni kolegyné, a tedy jako pani ucitelka a neciti se
nad nimi povysené.

P8: ,Ja bych rekla, Ze se citim spise jako ostatni kolegyne. *

Zde si miZzeme vSimnout, Ze zastupkyné feditele se sama nad ostatnimi kolegynémi
v matefské Skole nepovysuje, a neciti se jistym zpiisobem namyslené diky pozici, kterou
zastava, ale naopak by se zafadila mezi pani ucitelky v matetské skole. Naopak P9 jejimi
tvrzenimi doklada, ze se citi jako zastupce feditele, a zaroven doufa, ze ji tak i ostatni berou,

ale hlavné doufa v to, Ze ji ostatni berou i jako fajn kolegyni.

P9: ,, No tak postaveni, doufam teda, ze se nikdo nepretvaruje, ale myslim, zZe tady me
kazdy bere jako fajn kolegyni, ktera vidycky rada pomiize, poradi, da se se mnou bavit
o vSem, jsem pro kazdou srandu, ale zdaroveni mam zachovany i urcity respekt od

ostatnich. “
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Z tvrzeni P9, které je zde dolozené muzeme vycCist, Ze zastupkyné feditele citi, ze je pro
kolegyné v prostedi matetské Skoly ndpomocnou, a zdroven tou, kterd rada poradi. S tim
souhlasi i P6, protoze zminuje, kdyby nastala situace, ze by prav€ na postu zastupkyné

feditele skoncila, tak by se zase stejn¢ stala pouze pani ucitelkou.

P6: ,, ...kdybych nahodou skoncila na postu zdastupce reditele, ale stejne pak zase

budu ve funkci pani ucitelky, a na co si zde budu hrat. “

Z tvrzeni P6 nam je jasné, Ze se zastupkyné feditele nepovySuje nad ostatnimi, a zaroven
mysli i na tu jeji zivotni etapu, kdy byla pouze fadova ucitelka. Zaroven zastupkyné feditele
mysli i na situaci, kdy se miiZe stat, ze zase jednou bude pouze pani ucitelkou. Naopak si
muizeme v§imnout tvrzeni P5, kdy nastala v matetské Skole situace, ze pfisla do funkce nova
feditelka matefské Skoly, a byla mladsi, nez pani ucitelky v matefské Skole a spole¢né
s novou feditelkou pfisla také zastupkyné feditele, kterd byla taky mladsi nez kolegyné na

matefské Skole, a pravé pro starsi kolegyné bylo tézké ptijat mladsi vedeni matetské skoly.

P5: ,, Nebo tak, za mé muzu rict, Ze spoluprdce u nas v materské skolce je uz na dobré
urovni, pred néjakym rokem to bylo horsi, protoze jsme zde dostali novou pani
reditelku, byvala pani zastupkyné reditelky predchozi sla do starobniho diichodu,
takze tady nastaly docela velké zmény, ono asi ani neni prijemné, kdyz jsou tady starsi
kolegyne, které zde uci treba cely Zivot, kdyz to tak blbé reknu a ted jim najednou

prijde mladsi pani Feditelka, nez jsou ony a spolu s ni novad pani zdastupkyné reditele. *

Z doloZeného tvrzeni si mizeme vSimnout, Ze jisté pracovni ¢i kamaradské vztahy se
v priabéhu doby, kdy se v matefské skole ménilo vedeni docela zménily. Z rozhovoru s P5
jsem se mimo jiné dozvédéla, Ze opravdu nebylo lehké zacinat na postu zastupce feditele, a
rozkazovat ¢i rozhodovat za kolegyné, které jsou v matetské Skole pracovné o dost let vice

nez ona samotnd. Coz znamena, ze vékovy rozdil jist¢ mize zamichat s kartami ve hte.

6.2 Manazer ne Leader

Kategorie zvand ManaZzer ne Leader v sob¢ zahrnuje tfi subkategorie: omezené rozhodovani,
(ne)vedeni, reseni probléemii. V této kategorii se budu zabyvat kompetencemi zéstupce
feditele v oblasti rozhodovani, vedeni pedagogickych pracovniki a také feSenim vzniklych

problémd.
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6.2.1 Omezené rozhodovani

Prvni subkategorii jsem pojmenovala omezené rozhodovani a jisté¢ ndm miZze byt jasné, o
¢em tato subkategorie bude. Tato subkategorie se vénuje jistému rozhodovani zastupkyn
feditelti, které spadd do jejich pracovni naplné. Pro¢ jsem tuto subkategorii nazvala
,omezenou®, tak to je pravé proto, zZe zastupkyné feditele nezaujimaji tu posledni pozici v
rozhodovani jako feditelé matetskych skol, a tak je rozhodovani zastupkyn feditelt dilezité

jen ve vymezenych odvétvich. Prave toto dokazuji participantky tvrzenimi:

P2: ,, Rozhoduji se sama, co se tyce veskerého planovani akci pro déti, ale vzdy tak, zZe

jdu za pani reditelkou a reknu ji, co se prosté chystd, co zamyslim atd.

Z dolozeného tvrzeni P2 mlzeme vidét, ze zastupkyné feditele vi, v jakych oblastech se
mize rozhodovat sama, ale pfitom citi jistou autoritu v pani feditelce matetské Skoly, a
povazuji ji za tu, které své napady predklada ke schvaleni. A podobné to mé i P4, kterad
doklada, Ze si ,,téméf* ve vSem rozhoduje sama, jeding, co se tyka vétsich financnich castek

¢i vétsich finan¢nich rozhodnutich, tak to nechava na pani feditelce.

P4: ,,Ja témer rozhoduji ve vSem sama, pouze co se tyka tieba nakupu jistych drazsich
polozek, nebo néejakych velkych rozhodnuti ohledné napriklad mzdy, odmen, tak to
samoziejmé si rozhoduje sama pani veditelka, jinak mam od ni docela jak se to rika

6«

,,volnou ruku “.

Z doloZeného tvrzeni miizeme vycist, Ze zastupkyné feditele nezastava pozici v rozhodovani
o vétsich nadkupech ¢i rozdavani mezd a odmén, ale v jistych organizac¢nich vécech ma od
feditelky volnost. Podobné¢ také P7 doklada, ze se miize samostatné rozhodovat bez védomi
feditelky, ale spiSe se to tykd organizacnich véci a s tim souhlasi také P9, kterd svym
tvrzenim doklada, ze si vzdy spolecné s feditelkou mateiské Skoly prodiskutuji a spole¢né
vymysli jistou cestu, pii které¢ pak nemizou fict, ale j4 jsem byla ta, kteréd to rozhodla sama.

P7: ,,Ja miizu rozhodovat sama bez vedomi reditelky napriklad v organizaci sluzeb

3

kolegyn, tohle ja ani nepredkladam ke schvaleni pani reditelce. *

P9: ,...my si to vidy prodiskutujeme, a je to tak, Ze jsme se na tom shodly obé dve,
neni to potom, Ze bych rekla, ale to rozhodla pani reditelka, nebo pouze ja jsem to tak

3

rozhodla.

Z doloZenych tvrzeni mlizeme vidét, Ze rozhodovani zastupkyné feditele je v kazdém

ptipadé jiné. Co je stejné ve vSech piipadech zastupkyn fediteld, tak je pravé rozhodovani o



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

organizacnich ¢innostech, jako naptiklad planovani akei pro déti, ¢i planovani smén pro
kolegyné. Coz znamend, ze pravomoce zastupkyn fediteld jsou alespon v jistych oblastich

podobné.

6.2.2 (Ne)vedeni

Druhou subkategorii jsem pojmenovala (ne)vedeni, a to, protoze kazdy zastupce feditele to
ma jinak v ramci pfistupu ke svym kolegynim, a tak néktery ze zdstupct fediteld své
podiizené kolegyné, tedy pani ucitelky vede a néktery ze zastupct fediteld své podiizené

kolegyné nevede. Prave toto dokazuji participantky tvrzenimi:

P2: ,,Mé to totiz velmi bavi, citim se jako takovy manazer pedagogického kolektivu. A
mam velkou radost, kdyz je mohu posunovat dopredu, celkove si pripadam tak jakoby

3

nad nimi, a je mi cti, Ze to muzu byt zrovna ja, kdo je posouva dopredu.

Zde z doloZenych tvrzeni P2 miizeme vidét, ze se zastupkyné feditele citi jako jisty manazer
pedagogického kolektivu, a zdroven si je védoma, Ze je v rdmci postaveni nad nimi. Zaroven
ji déla radost, kdyz mtze své kolegyné posunovat kupiedu. Naopak P8 se také citi jako
zastupce feditele ve své pozici sebevédome, ale doklada, Ze je prave ona ta, kterd jde za své
kolegyné jisté situace vyjednavat, a pak jim to jako jejich kolegyné, ktera je s nimi na stejné

lodi pfetlumoci.

P8: , ale co se tyce néjaké spoluprace, tak proste stejné jsem ja ta, co jde neco
vyjednavat k pani reditelce a pak jim to jako jejich kolegyné, kterd je s nimi na stejné

lodi pretlumocim. “

Z dolozené odpoveédi P8 muzeme vidét, ze se zastupkyné feditele citi ve své pozici
sebevédome, a je si jistd svou moznosti vyjednavat. Zaroven ale zastava roli jistého
prostiednika mezi kolegynémi, tedy ucitelkami a mezi feditelkou matetské Skoly. Coz
znamena, ze prave zastupce feditele v prostfedi mateiské Skoly zastdva roli prostfednika

mezi persondlem matefské skoly a feditelem matetské Skoly.

6.2.3 ReSeni problémi

Ttreti subkategorii jsem pojmenovala feSeni problémi, a to z jednoho prostého diivodu,
protoze zastupce feditele v prostfedi matetské Skoly zastdva pozici, kterd je pfimo pod pani
feditelkou, tak ma i jisté kompetence k vytizovani vzniklych problémd, ¢i k feSeni kritickych

situaci. Pravé toto dokazuji participantky tvrzenimi:
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Pl: ,,My madame radi, kdyz zde mame vse uvedeno na pravou miru, a hlavné vse

uhlazené, zadné konflikty.

Z dolozeného tvrzeni P1 mlzeme vidét, ze v ramci kolektivu v matetské skole jde hlavné o
to, aby méli mezi sebou tzv. ,,Cisty stil®, zaddné problémy ¢i konflikty mezi sebou. Naopak
P2 doklada, Ze ji jako zastupkyni feditele velmi bavi fizeni kolektivu, a také ji bavi feSeni
jistych problémi, které jak doklada, dle P2 nastavaji kazdy den, navic sebevédomé doklada,
ze pravé ona je ta, kterd si s problémem poradi. Nicméné P2 zminuje, Ze si poradi i s

,problémovymi rodi¢i a jistou komunikaci s nimi, ale jsou ji samoziejmé velmi nepiijemné.

P2: ,,.... ale na druhou stranu mé velmi bavi i to rizeni kolektivu, a néjaké reseni

riiznych problémii, které se objevuji kazdy den. *

P2: ,Kdyz nastane problém, tak jej resim hned. Jsem schopna reagovat ve vsech
kritickych situacich. Samoziejmé nékdy jsou mi nemilé ty problémy, napriklad

v komunikaci s problémovymi rodici.

Naopak z doloZeného tvrzeni P4 si miizeme v§imnout, Ze se zastupkyné feditele citi pomérné
dobre, a to tak, Ze dokaze fesit problémy, které se tykaji predskolnich déti a zaroven doklada,

Ze prave ona a jeji role je pro matetskou skolu velmi dulezita.

P4: ,,Citim se pomérné dobre, protoze jako zastupkyné reditele dokazi efektivné resit
probléemy, a citim se i jako profik na predskolni vek, jako na tu praci s détmi... Ale

‘

vim, ze moje role je pro Skolku velice diilezita...

P8. ,,4 dalsi vec je, ja prosté neddavam konflikty, opravdu nedavam, takze ja nevim,
Jjestli bych to dokadzala, kazdy ten konflikt ustat, i sebevétsi, ja prosté na me jde vsechno

videt, na mé uz vidite, ze ja padam.... "

Z dolozeného tvrzeni P8 si pravé naopak mizeme byt jisti, Ze zastupkyné feditele opravdu
nema rada konflikty, a jak sama doklada, tak jejich vyskytnuti ji srazi na kolena, coz

znamena, ze v jejim piipad¢ je pouze pani feditelka ta kompetentni osoba, k feSeni problémt.

6.3 Reditel ma posledni slovo

Kategorie zvana feditel mad posledni slovo v sob& zahrnuje dvé subkategorie: autorita,
vwhoda byt jen zastupce reditele. Tato kategorie vyjadiuje jistou autoritu zaméstnancii

matefské Skoly, a to konkrétné zastupce feditele.
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6.3.1 Autorita

Prvni subkategorii jsem pojmenovala autorita, protoze k autorité¢ neodmyslitelné patii i
respekt. Tato subkategorie se vénuje odpovédim zastupkyn feditell, které vyjadiuji jisty
respekt k ur€itému jednéni ¢i konkrétné fizeni matei'ské Skoly viici feditelce matetské skoly,
protoze pravé zmifuji, ze ta pani feditelka je ta, ktera ma v jejich matetské Skole posledni
slovo. Prave toto dokazuji participantky tvrzenimi:

‘

tak k ruce.

Z dolozeného tvrzeni P1 si mlizeme vSimnout, Ze zastupkyné feditele zminuje, ze prave
a ona jako zastupce feditele je pouze ta, ktera ji je jako ndpomocnad, a takova, jak sama tika
.k ruce®. Naopak P8 tvrdi, Ze sama by mohla urcité rozhodovat ve vS§em, ale sama od sebe
citi, ze je spravné jit se poradit za feditelkou matetské Skoly, nebo si jit potvrdit jisté
rozhodnuti.

P8: ,,Ne, ja bych rekla, zZe ne, jako asi bych mohla, ale se v§im, co udélam, navrhnu

‘

atak, tak to jde vzdy prvni k pani reditelce. *

KdyZ se podivame na tvrzeni P9, tak si miizeme v§imnout, Ze si neni Upln¢ jista tim, kdo ji
bere jako autoritu nebo ne, ale doufd, Ze ji ostatni kolegyné berou jako tu, ktera jim vzdy

rada pomlze a mizou si s ni povykladat o vSem o ¢em zrovna chtéji.

P9: ,, No tak postaveni, doufam teda, ze se nikdo nepretvaruje, ale myslim, zZe tady mé
kazdy bere jako fajn kolegyni, ktera vidycky rada pomiize, poradi, da se se mnou bavit
o vsem, jsem pro kazdou srandu, ale zdaroven mam zachovany i urcity respekt od

ostatnich. “

Z doloZenych tvrzeni si mizeme vSimnout jisté rozliSnosti pojeti autority, jednou je autorita
smétovana od zastupce feditele k fediteli matetské Skoly a podruhé je autorita sméfovana od

kolegyn, tedy od pani ucitelek v matei'ské Skole k samotnému zastupci feditele.

‘

P8: ,, Ale citim, Ze ke mné nemaji takovy respekt jako k pani reditelce. *

Zde si mizeme vSimnout, Ze doloZené tvrzeni, je od zastupkyné feditele, kterd tvrdi, Ze se
neciti jako autorita v jejich matetské skole, ale Ze zastupkyné feditele tvrdi, Ze se neciti jako

jista autorita v prostfedi matetské Skoly, a to prave proto, protoze stejné tak jako P1 doklada,

vvvvvv
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feditelka matei'ské Skoly. CoZz znamend, Ze opravdu feditel / feditelka matetské skoly je ten,

ktery celou Skolu spole¢né s jejimi zaméstnanci vede.

6.3.2 Vyhoda byt jen zastupcem

Druhou subkategorii jsem pojmenovala ,,vyhoda byt jen zéastupcem®, jak uZz znazvu
subkategorie plyne, tak tato subkategorie bude popisovat jisté vyhody, které zastupkyné
feditelll zminuji, Ze se pravé v jejich naplné prace objevuji. Prave toto dokazuji participantky

tvrzenimi:

P1:,,Kazdopadné veskeré diilezité administrativy si resi reditelka a my spolu si umime

vyjit vstric....

Z doloZeného tvrzeni P1, si mizeme vSimnout, Ze poukazuje na dilezit¢ administrativy,
které ale ona sama netesi. Vyhodu byt jen zastupce teditele vidi v tom, Ze nema tak jak sama
tika ,,velkou zodpovédnost™. Stejn¢ tak, jako na dalsi vyhodu byt jen zastupcem poukazuje
P4, ktera pravé jako vyhodu deklaruje, Ze nemusi komunikovat s krajem, protoZze pravé u
nich je ten nejvySe postaveny pracovnik praveé feditelka matefské Skoly, ktera je k tomu
kompetentni. Dale P4 zmifuje, ze komunikace na urovni, na jaké je, ji aktualné dostatecné

vyhovuje.

P4. ,, Viibec nekomunikuji s krajem, to si vSechno 7idi pani Feditelka, a mé to vyhovuje,
opravdu, ale jsem soucdsti komise pro vyber reditele v jiné Skolce v kraji. Tomu se

hrozné vyhybdam, protoze mi opravdu ta komunikace staci, na jaké urovni ona je.

P8.“... ja prosté nedavam konflikty, opravdu nedavam, takze ja nevim, jestli bych to
dokazala, kazdy ten konflikt ustat, i sebevétsi, ja prosté na mé jde vSechno videt, na mé
uz vidite, Ze ja padam.... No, takze to je jedna véc, a druha véc, je ta financni

gramotnost... "

Z doloZeného tvrzeni P8 si miZeme povSimnout, ze zastupkyné feditele vidi vyhodu byt
pouze zastupce prave v tom, ze nemusi kazdodenné fesit vzniklé konflikty, a zmifiuje 1 jistou
finan¢ni gramotnost, z rozhovoru s participantkou jsem se dozvéd¢la, ze je rada za to, Ze
nemusi fesit situace s velkymi finanénimi ¢astky.

P8. “... konfliktii je ¢cim dal vic, porad clovek nemiize ustupovat. A ja tady i s rodicema,

3

vzdy vSechno odkyvu a radéji uhnu, a reditelka toto délat nemiize. *
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Také jsem se od zéstupce feditele dozvédéla, ze dnesni doba je opravdu jind nez pred deseti
lety, coz také miize byt divodem udajnych kazdodennich konfliktl, a mrzi ji, Ze prave ty

konflikty nezvladd, a neumi je s rodici déti, které navstévuji jeji tfidu fesit.
6.4 SluZebni vztahy

Posledni vzniklou kategorii je kategorie, ktera nese nazev sluzebni vztahy, a jak jist¢ z nazvu
kategorie plyne, tak se tato kategorie spole¢n¢ se subkategoriemi bude zabyvat pracovnimi
vztahy v prostfedi mateiské Skoly. Subkategorie jsou: s rFeditelkou materskeé skoly,

s kolegynemi v materské skole, neditvéra v sama sebe.

6.4.1 S reditelkou materské skoly

Prvni subkategorii jsem pojmenovala sluzebni vztah s feditelkou matetské Skoly. Tato
subkategorie bude vymezovat jistou spolupraci a soudrznost zastupce feditele s feditelem
matefské Skoly, kterd neodmyslitelné souvisi se sluzebnimi vztahy s feditelkou matetské

Skoly. Prave toto dokazuji participantky tvrzenimi:

P1: ,, Pokud na néjakou situaci mame jiny nazor, tak si to samoziejmé vyrikame a

najdeme spolecné dohody. *

Z doloZeného tvrzeni P1 si miizeme v§imnout, Ze zde pievlada spise formalni pracovni vztah
nez vztah pratelsky. Zastupkyné se mimo jiné zminila i o tom, Ze pokud nenachazeji
spole¢né nazory, tak si situace vzdy musi vyiikat a prodiskutovat, a poté se spole¢n¢ snazi
dosahnout jistého kompromisu. Oproti tomu P3 zmifluje, Ze jsou s feditelkou matei'ské Skoly
na jedné ving, a jednaji za stejny smér, ale na rozdil od P1 zminuje P3, ze s feditelkou
matefské Skoly jsou i kamaradky i kdyZ je mezi nimi v€kovy rozdil, coz znamena, Ze i

vékove rozdilné skupiny si mohou byt blizké.

P3: ,Ja jsem s pani reditelkou na stejné viné, rozumime si, jedname za stejny smer a
po té neformalni stranka vztahu jsme i troufnu si rict Ze kamaradky, je mezi nami deset

¢

let vekovy rozdil, pani reditelka je starsi, a vychazime spolu.

Z doloZeného tvrzeni P3 si miZeme v§imnout, Ze zde naopak pievlada spiSe kamaradsky
vztah, ktery dopliiuje vztah pracovni. Pracovni vztah je zde jednosmérny, a zastupkyné
s feditelkou tdhnou za jeden provaz. Oproti tomu vSak doloZzené tvrzeni P4 dokazuje, Ze
domluva s feditelkou matetské Skoly je oproti pfedchozim tvrzenim slozitd, protoze jak

deklaruje tvrzeni, feditelka nedodrzuje dohodné terminy na schiizky, a poté se ani neomluvi,
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ze na smluvenou schlizku nedorazila. A také P4 zminuje, Ze je pro ni velmi tézké, ze kazda

maji na vedeni matetské skoly zcela jisty pohled.

P4: | ,Nebo jsme domluvené ze prijde do Skolky, a ona neprijde, my ale na ni cekame a
ona bez omluvy neprijde toto se mi teda opravdu nelibi. Ale na druhou stranu, kdyz

¢

ona nemd cas na Skolku, tak to se mi docela libi, protoze hlavni slovo mam ja... "

P4: Casto ale opravdu dost casto je pro mé tézké, Ze pohled reditelky je od toho mého
velmi rozlisny. ProtoZe ona predtim tu Skolku vedla jinak, a hromadily se stiznosti, ale
ona pani veditelka tvrdila, Ze to opravdu jinak nejde, ale najednou se ukazalo, ze to

“«“

Jjde.

P4: ,, Reditelka skoly totiz nema poneéti, co se déje v materske skolce a zase ani nevi co
ten provoz materské skolky obnasi, nasi praci viastné docela moc neuzndva a vénuje

‘

se pouze zakladni skole.*

Zde z dolozenych tvrzeni P4 si mizeme vSimnout, Ze se samoziejme vyskytuji i problémové
situace v oblasti fizeni. Tyto problémy, které fesi zastupkyné feditele, jak uz z doloZenych
tvrzeni miZzeme vycist se tykaji spiSe (ne)spolupréace, nez spoluprace. Jsem si védoma, Ze
situace, kterd panuje v matetské Skole je urcité 1 kvuli tomu, Ze prave tato zastupkyné feditele
pochazi ze slouéené MS a ZS a v této situaci je Feditelka zaneprazdnéna spiSe fizenim
zakladni skoly, a co se tyCe fizeni matefské Skoly, tak to nechava pouze na zastupkyni
feditele, ktera ptisobi v MS. Mtizeme si v§imnout, Ze zastupkyné doklada odpovédi typu, Ze
feditelka slouc¢ené Skoly vlastné nevi, co za nalezitosti je nutno plnit v matei'ské skole a
nejspiSe o tyto informace ani nema zajem, protoze nejevi zajem o spole¢né schiizky. O
spole¢né schiizky by vsak persondl matetské Skoly stal, ale jak mizeme videt, kdyz jsou

dohodnuté, tak se feditelka nedostavi.

Naopak oproti P4 vidime v tvrzeni P5 zna¢ny rozdil, kdy zastupkyné feditele uvadi, ze prave

ji bere feditelka matetské Skoly se v§Sim vSudy, a je plnohodnotnym zastupcem.

PS: ,, Reditelka mé vzala jako svého zdstupce se vsim viudy, protoze plnohodnotné jsem
Ji zastupovala v jeji nepritomnosti, ona mé dokonce seznamovala s jejimi veSkerymi
dokumenty a vyzadovala spolupraci ve vsech kancelarskych cinnostech, at uz to bylo

sepisovani dokumentaci, smluv Zadosti a tak dale.

Z doloZeného tvrzeni si miZzeme v§imnout plné podpory ze strany feditelky k zastupkyni
feditele, a dokonce ji i byla pfedstavena prace feditelky mateiské Skoly, a to samotnou

feditelkou MS.
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P8. ,,Ja si myslim, Ze to mame dobry, protoze ja ji dokdzu rict, Ze nesouhlasim a ona

to asertivné prijme, dokazeme se bavit o vsech osobnich vécech...

Z dolozeného tvrzeni P8 mam pocit, ze zastupkyné s feditelkou vychazi na v§em, co se tyce
fizeni matetské Skoly, a pokud nastane jisty problém v fizeni ¢i organizaci, tak jsou ochotné
se na situacich spolecné domluvit. Oproti tomu zde mame dolozené tvrzeni P9, kdy z tvrzeni
vychazi, ze spolupréce je opravdu vyborna a v mateiské Skole mezi feditelkou a zastupkyni

panuje hezky vztah, kdy jsou si jak feditelka, tak zastupkyné napomocné.

P9: ,, Spoluprdce je fakt vyborna, my mame hezky vztah, na vsem se domluvime, praci
si rozdelime, pomiizeme si, co je potreba udélat, kdyz pani reditelka nestiha, tak

¢

udeélam ja a tak podobné. *

Z dolozeného tvrzeni P9 si miizeme vSimnout kladného vztahu mezi zastupkyni a feditelkou,
a mizeme si v§Simnout 1 jistého kompromisu, coz miize znamenat pravé ta zminéna pomoc,
kdy, jak uz P9 zminuje, feditelka nebo zastupkyné nemiize, tak vzdy jednu ¢i druhou

zastoupi navzajem.

6.4.2 S kolegynémi v materské Skole

Druhou subkategorii jsem pojmenovala sluzebni vztah s kolegynémi v mateiské Skole.
V této subkategorii miizeme vidét soudrznost a spolupraci mezi zastupkynémi feditele a

ostatnimi ucitelkami v matetské Skole. Prave toto dokazuji participantky tvrzenimi:

P1: ,,Citim se zde velmi dobre, protoze ma kolegyne, ktera je semnou na tride, je
opravdu ta, kterou jsem si mohla jen prat. Ona totiz déla vse sama, automaticky,
nemusim ji o nic navic zadat, a jeste ke vSemu mezi sebou mame velmi dobry ale i
pratelsky vztah. A kdyz vi, Ze treba nejaky den néco nestiham, tak mi sama od sebe
rekne, ale nech to tak, ja to za tebe udelam, nebo ja to udelam, ty mi to oplatis pristi

tyden. “

Z dolozeného tvrzeni P1 si miizeme vSimnout, ze zastupkyné feditele vyjadiuje jistou
spokojenost, kterd se tyka naptiklad zminéné spoluprace s kolegyni, a z dolozeného tvrzeni
mizeme jisté pochopit i to, Ze zastupkyné a feditelka matefské Skoly spolu maji také
kamaradsky vztah, coz je jist¢ vysledkem i skvélého formélniho tedy toho pracovniho

vztahu. Také P1 vyjadiuje i jisty vd€k za to, co vSechno kolegyné pro ni, ¢i za ni dé¢la.
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P1: ,,...protoze ma kolegyné, kterd je semnou na tride, je opravdu ta, kterou jsem si

mohla jen prat. *

S timto tvrzenim souhlasi také P6, ktera tvrdi, ze i u nich v prostfedi matetské Skoly panuje
dobré klima, co se tyka ucitelského kolektivu, a deklaruje toto tvrzeni prave i tim, ze tvrdi,
ze maji mlady kolektiv. Coz muze byt také vysledkem dobrého kolektivu, pravé to, Ze
v tomto prostiedi jsou si v§ichni vékové blizko.

P6. ,, Mdame zde hezkou spoluprdaci, s panima ucitelka je hezka spoluprace, mame zde

3

maly kolektiv, a jsou to tady vsechny holky po materské nebo jesté mladsi.*

Z doloZeného tvrzeni P6 tedy mizeme vidét, Ze i v malém a mladém kolektivu mize byt
spoluprace uchazejici. Oproti tomu, kdyz se podivime na tvrzeni P7, tak si muizeme
vSimnout, Ze zastupkyné feditele popisuje kolektiv jako takovy, ze si neni vékove blizky. P7
si mysli, ze pravée tahle situace, kdy v prostiedi matetské skoly jsou vékove rozdilné ucitelky
plsobi na spolupraci mezi ucitelkami v matetské Skole. P7 doklada, Ze podle ni je spoluprace

v mateiské Skole vstiicna a fungujici.

P7:,,Unas ve skolce je to tak, ze si nejsme az tak vekove blizké, ale mozna prave proto
bych tu spolupraci zde popsala jako vstricnou a fungujici, mladé pani ucitelky se snazi
vyjit vstric tém starsim a to vite, Ze mladé pani ucitelky prijdou namotivované, a ono
se to obcas tem starsim uuuplné nelibi, ale ja vzdy Fikam, dejte si kazda svij prostor

‘

pro to, abyste si vyzkousely s détmi to, co chcete. "

P7 jeste doklada, ze mladé ucitelky prichdzeji do mateiské skoly velmi ,,namotivované®, ale
star$i ucitelky jim ve vSem davaji volny prostor, aby kazda nova ucitelka v mateiské skole
méla dostatecny prostor ke v§emu, co se chysta vyzkouset si s détmi. Mzeme si v§imnout,
ze oproti vstiicné a fungujici spolupréci zminuje P8 to, Ze prave ona je ta, ktera jde za své

kolegyné vyjednavat k pani feditelce matetské Skoly.

P8: , ale co se tyce néjaké spoluprace, tak proste stejné jsem ja ta, co jde neco
vyjednavat k pani reditelce a pak jim to jako jejich kolegyné, kterd je s nimi na stejné
lodi pretlumocim *
Zaroven P8 dodava, Ze si je védoma, ze oproti jejimu vyjednavani s feditelkou v matetské
Skole maji v spolupraci uchazejici. Pocituje jistou svou diilezitost v postu zéstupce feditele,

protoze citi, ze se na ni jeji kolegyné v ptipad¢ potieby obraci.
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P8: ,,Jd myslim, ze my tu mame spoluprdci dobrou. To bych rekla, Ze jo. Ve spousté
vecech se na me kolegyné obraci, at uz je to organizacni véci, nebo predevsim teda
zajisténi smen, dovolenych, to si myslim, Ze se snazim svédomité vSechno hlidat,
vcetné toho, zZe se opravdu snazim vyjit vSem vstiic, a co se mi libi, tak Ze s téemito

‘

organizacnimi vécmi nechodi za pani reditelkou, ale Fesime to spolu. *

Z doloZenych tvrzeni P8 miizeme vy¢ist, Ze spolupréci definuje jako dobrou a zéastupkyné
reditele se citi dilezitou pro kolegyné¢ v matetské skole, at’ uz jde o véci organizacni ¢i
pracovni. Zaroven zprvni odpovédi miizeme vycist, Ze se ve své roli citi jako jisty
prostiednik, ktery za své kolegyné chodi vyjedndvat napft. lepsi podminky za pani feditelkou.
Oproti tomu P9 uvadi jejich spolupraci jako fajn, tvrdi, Ze maji fajn kolektiv, protoze pokud
je potieba, tak si dokdzi poradit, pomoct, domluvit se a zaskoCit vzajemné za sebe

s kolegynémi.

P9: ,, ...tak spoluprace je u nas asi takova jako vsude jinde, kde pracuje Zensky kolektiv,
mozna by to tady nékdy chtélo néjakého toho chlapa (smich), ale ne. Myslim si, Ze i
kdyz proste pomluvam a stéZovani se tady nevyhneme, porad jsme fajn kolektiv,

¢

vzdycky si dokazeme poradit, pomoct, domluvit se, zaskocit za sebe. ‘

Z doloZeného tvrzeni P9 mizeme vy¢ist, Ze zastupce feditele poukazuje na pouze Zensky
kolektiv a zmifuje, Ze i u nich v matetské skole se nevyhnou pomluvam a konfliktim, které

se prosté vyskytuji i v bézném zivote.

6.4.3 Neduvéra v samu sebe

Treti subkategorii jsem pojmenovala jako nedivéru v sama sebe. Rada bych do této
subkategorie zatadila odpovédi zastupkyn feditelt, které potvrzuji bud’ to, Ze si neveii anebo

nemaji ambice byt jednou feditelkou matefské Skoly.

Zastupkyn feditelti jsem se napiiklad ptala i na otdzku, zda by mély jednou ambice byt

feditelkou matet'ské Skoly. Pravé toto dokazuji participantky tvrzenimi:

Pl: ,Tak takové ambice teda opravdu nemam (smich), ja urcité fakt ne, protoze
dennodenné sleduji, jak je opravdu tato prdce narocna a kolik toho ten reditel musi

zvladnout.
Z doloZeného tvrzeni P1 se miizeme docist, ze zastupkyné feditele ambice byt jednou pani
feditelkou nema. Pravé tyto jeji pocity odlivodnila tim, ze je prace feditele matetské Skoly

naro¢na, a den co den feditel musi zvladnout spousty naro¢nych €innosti. S timto tvrzenim
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souhlasi P8, ktera tvrdi, ze dokonce ona neni jako jejich pani feditelka matetské skoly, a tim
poukazuje na to, jak si pani feditelky v jistém slova smyslu vazi. Déle také zmifluje, Ze by
mozna jisté ndlezitosti zvladla, ale staly by ji hodné Gsili.

P8: ,,Ja nejsem jako nase pani reditelka, a nedokdazala bych, nebo bych mozna to

3

dokazala, ale stalo by me to opravdu dost nervit.

Z doloZeného tvrzeni P8 mlzeme citit, ze zastupkyné feditele se neciti az tolik sebejisté na
to, aby zvladla vykonavat funkci feditele matetské Skoly. S timto tvrzenim jisté souhlasi i
P9, ktera tvrdi, Ze pravé to papirovani, které déla pani feditelka je opravdu narocné a zabere

ji mnoho ¢asu, hlavné tedy zminuje to, Ze feditelka matetfské Skoly viibec netravi cas s détmi.

P9: ,, Kdyz vidim to papirovani, tak urcité ne (smich). Ja opravdu vidim, kolik toho mam
ja, a jesté proste dalsi povinnosti co déla pouze pani reditelka, a jak malo je s détmi, ja

‘

Jjsem teda taky malo s détma.
Z doloZeného tvrzeni P9 zastupkyné feditele si miZzeme vSimnout, ze zastupkyni feditele
pfijde uz jeji naplil prace narocna, a konkrétni praci feditele matetské Skoly vidi jako velmi

naroc¢nou.
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7 ZAVERY VYZKUMU

Prostudovani si odborné literatury a zjisténi z vyzkumné ¢asti mi poskytly vhled do oblasti,

kterd se tyka zastupce feditele a jeho roli v fizeni matetské Skoly.

V této kapitole se budu zabyvat zavéry vyzkumnych zjisténi, ke kterym jsem se realizaci
vyzkumu dospéla. Celym vyzkumem mé provazela hlavni vyzkumna otazka, ktera zni: Jakd
Jje uloha zastupce reditele v procesu rizeni materské skoly? Na tuto hlavni otazku odpovim
pomoci dil¢ich otazek. Prvni dil¢i otdzka se pta na odliSnosti prace zéstupce feditel: Jake
odlisnosti prdace ma zdstupce reditele ze svého pohledu v Fizeni materske skoly? Z tohoto
vyzkumu je patrné, ze kazdy zastupce teditele, ackoliv maji vSichni stejné postaveni v ramci
hierarchie systému Skoly, tak jejich napln prace, a to u zastupce od zastupce se zcela lisi.
Kazda ze zastupci feditele ma jiny uvazek. Uvazek, ktery se tyka pracovnich hodin, at’ uz
to je rozdéleni pfesné na pllky a to tak, ze pulku Casu se zéastupce feditele vénuje
administrativnim ¢innostem a pulku Casu se zéstupce feditele vénuje pfimé pedagogické
¢innosti, nebo tak, ze zastupce feditele s détmi travi co nejméné Casu, napiiklad pouze tfi
hodiny denné. Jist€ si z vyzkumu miizeme vSimnout, Ze se vyskytuje i patrny rozdil, kdy na
kazdého zéstupce feditele jsou delegovany rozlisné Cinnosti. Druha dil¢i otazka se pta na
pocity zastupct teditell: Jak zastupce reditele citi své pusobeni ve vedeni pedagogickych
pracovniki? V této ¢asti vyzkumu byly dle mého nejzajimavéjsi zjisténi. Praveé zde jsem se
dozvédela, jak se u (ne)vedeni svych kolegyn zéstupce feditele citi, zda jim je tato ¢innost
pfijemna ¢i nepiijemnd, zda se pravé v této roli citi sebevédomé ¢i jim néco chybi k tomu,
aby docilily jisté autority. Tteti dil¢i otazka se pta na spolupraci zastupce feditele: Jak se
projevuje spoluprdce zastupce reditele s ostatnimi pracovniky materské skoly? Vyzkum
ukazal, ze spoluprace zastupce feditele s ostatnimi pracovniky se rozd€luje na dvé kategorie,
kdy prvni je spoluprace zastupce feditele s feditelem matetské Skoly, a ta druha je spoluprace

zastupce feditele s kolegynémi v matetské skole.

Provedenim vyzkumu se mi podafily odkryt jisté rozliSnosti v zastoupeni roli zastupct
feditelt. Tyto rozliSnosti vychazeji z roli, které zastavaji zastupce fediteli pfi fizeni matetské
Skoly, zaroven jsem si dovolila tyto role nazvat planovac, administrator, organizator,

naseptavac a prostiednik a zaroven jsem je zobrazila ve schématu.
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Role zastupce
reditele
| T 1 1 1

Planova¢ ~ Administrator ~ Organizator ~ NaSeptava¢ | Prostrednik

Obrazek 3: Schéma roli zastupce feditele

Vsem témto zminénym rolim jisté rozumime, ale myslim si, Ze role naSeptavace ve Vas, jako
Ctenafi mize vyvolavat otazky, jak je prave tato role myslena. Roli naSeptavac jsem zvolila
z divodu toho, Ze tato role naSeptdvace miize pusobit i negativné i pozitivné. Role
naseptavac uzce souvisi s roli prostiednika, jelikoz naSeptdvace mizeme chapat jako toho,
kdo mize v prostfedi matetské Skoly at’ uz kolegynim, ¢i fediteli sdélovat jisté informace,

které mohou slouzit negativné ¢i pozitivné hlavné pro zastupce feditele.

Roli prostiednika uvadim prave proto, Ze zastupce feditele je jistou osobou mezi persondlem
matefské Skoly, coz chapeme jako pedagogické pracovniky i nepedagogické pracovniky a
mezi Feditelem mateiské §koly. V ramci tohoto vztahu, tedy mezi uditelkami MS —
zastupcem feditele — feditelem MS dochazi k jistym situacim, pii kterych je zastupce feditele
vysilan praveé ucitelkami matei'ské Skoly k ur€itému vyjednavani ¢i pouze sdéleni jistych
informaci. Mlzeme zde fici, ze ucitelky zastupce feditele vyuzivaji jako prostfednika

v komunikaci mezi nimi samotnymi a feditelem MS.

Také se mi provedenim vyzkumu podatilo dojit k jistému pojmenovani role zastupce
feditele, kdy jsem si dovolila tuhle roli pojmenovat tak, ze zéastupce feditele je vlastné
takovym pseudo feditelem. Pro n€koho pojem pseudo feditel, mize plsobit pozitivné ¢i
negativné, a tak si jej dovolim vysvétlit zmého pohledu. Roli zastupce feditele jsem
pojmenovala pojmem pseudo feditel pravé proto, ze zastupce feditele je z mého pohledu
jistym ,,stinem feditele matetské Skoly, ale uz nema takové kompetence jako feditel

matetské Skoly.

Také si dovolim souhlasit s vysledky vyzkumu, ktery vznikal ve tfech zemich, a to
v Australii, Finsku a Norsku, tento vyzkum nese nazev ,, Working as early childhood centre

directors and deputies: perspectives from Australian, Finland and Norway”. Vyzkum je od
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autort Halttunen, Sims, Waniganayake, Hadley, Bae, Hognestad & Heikka (2019) a zvazuje
uzékonéni jistého postu vedeni zastupce feditele v riznych ndrodnich kontextech. Zaroven
byli G€astnici vyzkumu zamérné vybirani z prostredi, které bylo uznano jako velice kvalitni,
a to na zaklad¢ vyzkumnych dikazi, které deklaruji, Ze vysoce kvalifikovani praktici mohou
prokézat efektivni vedeni. Pro tento vyzkum byl vybér Gcastnikli stanoveny do celkové tfi
kritérii, kdy bylo nutné, aby zastupci fediteld a feditelé méli diplom ¢i titul v rdmci
ptedSkolniho vzdélavani, dale mit vice nez dva roky praxe a zaroven pochazet z kvalitnich
pfedSkolnich zafizeni, které byly stanoveny v ramci pfedchozich vyzkumi. Vysledky
ptinaseji tii kliCové postiehy, které se tykaji prace feditelt a zastupct fediteld center pro rané
détstvi ve zmiflovanych zemich. Prvnim klicovym pojmem z vysledkli vyzkumu jsou ¢asové
zdroje, druhym kliCovym pojmem je samostatné vedeni, a tfetim kliCovym pojmem je
spolecné vedeni zastupce a samotného feditele. Dovolim si zminit, ze vysledky klicové
oblasti, ktera nese nazev spolecné fizeni objasiiuje poznatky spolecného vedeni, a naprosto
s nimi souhlasim. Poznatky jsou to takové, ze spolecné vedeni je uzékonéno prostrednictvim
demokratickych vztahli mezi fediteli a zastupci fediteltl. Dal$Sim vyzkumnym zjisténim je,
ze prave teditel zapojuje zastupce feditele do vytvaieni a zlepSovani praktik v centru pro
ranou péci. Jisté tak dal$i zajimavosti v tomto vyzkumu, je samostatné vedeni. Zastupci
rediteld totiz nebyly vyzadovany legislativnim nafizenim v Australii a ve Finsku, avSak
v Norsku jsou tyto vedouci pozice pridéleny vedenim Skoly, dalsi zajimavosti je, Ze prave ty

stiediska, které maji sto a vice déti jsou ty, kde je zastupce feditele potiebny.

Také si dovolim souhlasit s vysledky vyzkumu, ktery byl proveden na zakladni Skole Irenou
Lhotkovou a tyka se stfedniho managementu Skoly. Vyzkum, ktery nese nazev Stredni
management v ceské zakladni Skole a byl realizovan roku 2011. Vyzkum se tykal pozice a
vnimané vyznamnosti stfedniho managementu, oblasti Cinnosti a fizeni stfedniho
managementu Skoly, a chdpani vlastni role stfedniho managementu Skoly. Vysledky
vyzkumu poukézaly na skuteCnost, Ze pojem stfedni management neni v prostedi kol
pouzivan, a nejcastéji se tedy oznacuje jako vedouci funkce, napt. vedouci ucitelka. Tudiz
muzeme stifedni management uchopit jako nové oznafeni pro tradicni pedagogické
pracovniky. Jejich role je ve Skolach vSak zaznamenéna jako urcity posun od pedagogiky
k managementu, v soucasnosti je situace takova, Ze s optimalizaci a nardstajicimi
povinnostmi feditelt $kol jsou i jejich zastupci, vyzdvihovéani a jejich povinnosti jsou
nezastupitelné pro optimalni zajisténi prabehu pedagogického procesu. Naptiklad i feditele

Skol uvazuji o dulezitosti sttedniho managementu, a to pravé proto, Ze se domnivaji, ze by
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byly u ostatnich uciteli naplnéné jisté manazerské funkce. Proto téma stfedniho
managementu Skoly by mélo byt jistou vyzvou do budoucna a fidicim pracovnikiim by méla
byt vénovana pozornost. Pro srovnani s jinou zemi si mizeme uvést napiiklad Velkou
Britanii, kde je situace opacna, a pravé funkce vedoucich metodickych orgénd je tam velmi
dobie zorganizovana. Také pravé ve vyzkumu poukazuji na to, ze je dilezité nejen fidit
spolupraci a komunikaci, ale také pfijimat rozhodnuti, fizeni zmény a také ovliviiovani
kultury Skoly. Dovolim si také fici, Ze pravé stfedni management poukazuje na to, jak je
opravdu vyznamné, aby i zastupci feditele byli také vzdélavani, aby byli , lidry* a to jisté

proto, Ze pravé tato jejich uloha pfispiva k rozvoji Skoly.

Také jsem zjistila zajimavé vysledky z vyzkumu, ktery se tyka spole¢ného vedeni Skoly byl
realizovan ve Velké Britanii. Vyzkum je od autorek Ann McCall a Julie Haigh, které byly
spolufeditelkami zakladni Skoly a nese nazev ,, Co — headship a powerful model of school
ledaership (2015)* coz si mizeme pielozit jako, Co — headships jako mocny model vedeni
Skoly. Autorky se zabyvaly vyzvami i Zivotn¢ dulezitymi osobnimi faktory, které vedly
k jejich uspéchu pti budovani kultury vyjimecné spoluprace v jejich Skole. Ann a Julie
zkoumaly mezindrodni vyzkum stylti vedeni, kdy nékteré americké vyzkumy udrzitelné
excelence v podnikdni byly velmi uzite¢né, a tak prokézaly, Ze rGzné druhy vedeni jsou
vhodné pro Skoly v riiznych fazich. Jednim zjejich poselstvi bylo: ,,Kdyz tym nese
kolektivni odpovédnost a je kolektivné odménovan, tak vyvolavd u vSech jednotlivel
zavazek k odpoveédnosti. Ptijali tfi kliCové myslenky, které byly vzajemna odpoveédnost,
pokora a distribuované vedeni. Autorky spole¢né vedeni po deviti mésicich vyhodnotily jako
velmi ptfinosné, jelikoz svou vizi i ambice ilustrovali se zaméstnanci jistym modelem, ktery
ukazuje rizné urovné kultury v organizaci. Autorky pozadali kolegy, aby ohodnotili sebe,
své tymy a také Skolu, poté autorky zjist'uji, ze se lidé vice zajimaji o své role a tituly, také
o to, co délaji ve své praci. Spoleénému vedeni tak na zavér ptipisuji vyhody, které jsou
hluboké, a to zejména v prostfedi zmén a problému s ndborem. Zaroven jejich dynamicka
kultura je spiSe pro model pevného vedeni a umoziiuje konzistentni strategii a vizi napfic
sdilenou organizaci. Domnivam se, Ze by nebylo $patné tento vyzkum realizovat i v prostiedi

ceskych skol.
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7.1 Diskuze a limity vyzkumu

Na konci kazdého vyzkumné Setfeni je také dobré uvédomit si jisté limity, které dany

vyzkum provazi.

Prvnim limitem, ktery si uvédomuji zmé strany je hlavné to, Ze jsem s provadénim
kvalitativniho Setfeni doposud neméla zadnou zkusenost, tudiz pro mé bylo ze zacatku
pomérné tézké najit si vhodnou cestu k dosazeni stanovenych cilii. Jiz pfi vyhledavani
participantek do kvalitativni ¢asti vyzkumu bylo pomérné slozité ziskat vhodné zastupce

feditelll, a to bych pravdépodobné uvedla i jako druhy limit vyzkumu.

Za druhy limit vyzkumu tedy povazuji dostupny vybér souboru. Jiz pfi vyhledavani
participantek jsem méla mit dopfedu urceno, jaké participantky hleddm, a urcit si alesponl
dvé kritéria. Prvnim kritériem by bylo jisté to, Ze bych hledala zastupce feditele, ktery je ve
funkeci alespon tfi roky, druhym kritériem by byl vybér zastupce feditele z pouze nesloucené
zakladni a matetské Skoly. Ve vyzkumu jsem tak méla jednu zastupkyni feditele, ktera je ze

sloucené zakladni a matefské Skoly.

U mnoha ze zastupkyn feditel jsem se setkdvala z odpovédi typu ,,jé to ja nevim, protoze
tuto funkci délam teprve kratko, mozna bych Vam za néjakych par let odpovédéla jinak*™. Za
dalsi limit tedy povazuji to, Ze v poctu ziskanych participantek bylo pouze pét zastupkyn
feditell, které maji praxi ve funkci zastupce feditele vice nez Sest let, pfed vyzkumem jsem
si tedy méla zvolit kritérium, které by obnaSelo povinnost mit alespon tfi roky praxe ve

funkci zastupce teditele.

Posledni limit, ktery mé béhem mého vyzkumu provézel, bych fekla, ze byla z ¢asti
pfetrvavajici situace s pandemii Covid-19, tykalo se to zejména jisté problematiky navstév
v prostiedi matetské Skoly, kdy jsem provadéla pozorovani prace zéstupce feditele. Kdyby
nebyla pietrvavajici pandemie Covid-19 vétim, Ze bych v prostfedi matetské Skoly mohla
stravit vice Casu, a tak bych se dozvédéla jisté vice informaci a naleZitosti z prace zastupce

feditele.

Na zdkladé téchto zjiSténi se tak otevira jisty prostor k diskuzi nad timto tématem a
stanovenim jistych doporuceni pro praxi. Prvnim doporucenim by bylo jisté to, ze funkci
zastupce feditele by méli zastavat dostate¢né vzdélani a informovani pracovnici, ktefi za
sebou maji léta praxe v samotném oboru ucitelstvi. Dalsi doporuceni by bylo to, Ze je nutné,
aby zastupci fediteli nadale prohlubovali své védomosti z oblasti managementu a z oblasti

fizeni Skoly.
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ZAVER

Diplomova prace seznamuje ¢tendie s ulohou zéstupce feditele v roli fizeni matefské Skoly.
Hlavnim cilem je zjistit, jakd je Uloha zastupce feditele v roli fizeni mateiské Skoly.
Teoretickd ¢ast mé diplomové prace definuje zastupce feditele, jako takového, postaveni
zastupce feditele v systému, a roli zéstupce feditele v pedagogickém procesu. Pozornost
v teoretické Casti je vénovana i pfedSkolni instituci, kdy bylo dllezité v praci vymezit
legislativni zakotveni matefské Skoly spolecné se specifikami samotného fizeni mateiské
Skoly. Déle se teoreticka ¢ast zamétuji na fizeni a vedeni Skoly, do kterého spadaji i procesy
fizeni a vedeni lidi, kam pravé spadaji i nejriiznéjs$i moderni trendy ve vedeni lidi, také prace

popisuje tzv. leading a nadale prace predstavuje zejména delegovani.

V empirické ¢asti diplomové prace byl prezentovan kvalitativni design vyzkumu, ktery byl
realizovany prostiednictvim dvou vyzkumnych metod. Jednalo se o metodu polo
strukturovaného interview a metodu nestrukturované¢ho pozorovani. Vyzkumny soubor se
skladal z deseti participantek. Participantky v mém vyzkumu byly zastupkyné feditelt
matefskych Skol, které byly ve funkci zastupce feditele od jednoho roku az po Sest let.
S témito participantky byl realizovan polostrukturovany interview, vSechny participantky
tak potvrdily svilj souhlas s Gi€asti na vyzkumu diplomové prace. Kazda z vyzkumnych
metod byla s participantky realizovana jedenkrat. Analyzou a néslednou komparaci
ziskanych dat vznikly ¢tyfi vyznamové kategorie, které prezentuji jednotlivé oblasti, jenz se
tykaji procesu fizeni matetské Skoly. Cilem vyzkumu pak bylo odkryt odliSnosti prace
zastupce feditele v fidicim procesu matetské Skoly, popsat, jak se zastupci feditelil citi ve
svém pusobeni ve vedeni lidi a odkryt profesni specifika spoluprace zastupce teditele

s pedagogickymi pracovniky.

V praci jsou predlozeny role zastupce fteditele, které byly objeveny prostfednictvim
vyzkumu. Uvedené role zastupcii feditelti nejsou zcela komplexni a jisté by stalo za to nadale
je zkoumat. Cilem mé prace bylo taktéz poskytnout feditelkdm nebo moznéd ostatnim
zastupcum fediteli matetskych Skol jisty pohled na praci zastupce feditele v roli fizeni
matetské Skoly. Je nutné podotknout, ze veskeré odpovédi z vyzkumil jsou pouze od

zastupct feditell a nespolupracovala jsem s Zadnym z fediteltt matei'skych skol.
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SEZNAM PRILOH

Priloha P I:
Rozhovor 8

O: Muzete se popsat?
jsem piestavku pouze na matetskou dovolenou a poté jsem byla jeste Ctyfi roky v zahranici.
Konkrétné asi zhruba 15 let pracuji ve skolstvi. Mam vystudovanou stfedni pedagogickou

Skolu, a to je taky moje nejvyssi vzdélani.

O: Jak jste se k funkci zastupce teditele dostala?

P8: Funkce zéstupce feditele mi byla nabidnuta pani feditelkou, kterd k nam pfisla jako nova
do funkce. Ona si citila, Ze chce dé¢lat n&jaké personalni zmény, a tak odvolala pani
zastupkyni, ktera byla pfede mnou, a nabidla tuto pozici m¢. Myslim si, Ze i1 velké zasluha
k této nabidce je to, Ze pani feditelka vidéla, jak pracuji, a jsem tady jedna z téch, kdo uz zde
ve Skolce je déle, tak ve mné nejspis citila diivéru (smich). V této funkce jsem od roku 2016,

je to tedy 6 let.

O: Jaké je Vase postaveni v matetské skole?

P8: U nas ve Skolce jsem tedy pani ucitelka, a zastupce feditele, ale j4 nemam casove
vymezené hodiny, na plnéni administrativnich ¢innosti, ja prosté¢ jsem uclitelka na plny
uvazek, tak jako jiné moje kolegyné, je to 6 hod 12 minut denn¢, nemam nic navic ani zde
nebyvam dyl. Pani feditelka mi dala na vybér, ze kdybych chtéla mit krat$i tu ptimou
pedagogickou ¢innost, tu pracovni dobu u déti, ale o to bych musela byt na pracovisti dyl,
abych vSechno zvladla, co se tyce té funkce zastupkyné. Takze jsem normalné jak pani

ucitelky, a vSe nutné si do