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Forma studia prezencni

Kritéria hodnoceni prace | Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a €lenéni prace B
Uroverl jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i D
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni

normy, esteticka Uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, C
tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilll prace C
Analyza a syntéza problému D
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité c
literatury, hloubka zpracovani pouzite literatury)

Vécna spravnost vyzkumnych cill E
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym

otazkam D
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité

metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza D
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilG a formulace zavérl prace D
Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu B
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuZiti C

Odtiivodnéni hodnoceni prace:

Diplomova prace se zaméfuje na fizeni matefské Skoly z pohledu zastupce feditele,
CcoZ je zajimavé téma, vénované roli, o niz se v literatufe obzvlast k matefskym
Skolam pfili§ nedozvidame.

Teoreticka Cast prace pfinasi na oCekavané kapitoly k fizeni a pfedevsim pak pozici
zastupce Skoly. Propojeni s vyzkumy k této pozici jsou doplnény v zavéru prace
v lehké komparaci s vyzkumnymi zjisténimi autorky.

Vyzkumné otazky jsou nepfesné formulovany, neni navic jasné, jak chtéla autorka
prostifednictvim rozhovorl se zastupkynémi feditelky objasnit, jak spolupraci s nimi
popisuji ucitelky, kdyz nejsou zahrnuty mezi participanty. Nepfili§ spolehlivé pusobi
i sbér dat v ramci pozorovani prace zastupkyné v situaci, kdy autorce byla béhem
velmi kratké doby ,pfedvedena €innost zastupkyné feditelky”.

Zavéry prace kolisaji mezi naprosto vagnimi (napf. vymezeni spoluprace ve dvou
kategoriich — s Fediteli a kolegy, s. 60) a vcelku zdafilymi — vymezeni roli zastupkyné
na zakladé vypovédi participantek. Podobné vlastné plsobi pohled na analyzu
rozhovoru i pozorovani celkové — nosné i méné srozumitelné kategorie (napf.
nejasné zarazeni nedlvéry vsebe sama do malo vypovidajici kategorie o




sluzebnich vztazich). Celkové tak prace nenaplnila zcela potencial mozného
pohledu na specifickou pozici zastupce v ucitelském sboru matefské Skoly.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jak vnimate postaveni zastupce feditele v materské Skole?

2. Jakou roli zastupce feditele povazujete za dulezitou pro efektivni fizeni matefské
Skoly?

Celkové hodnoceni’ | | [D] |
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



