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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. Jakým způsobem jsou vzájemně propojeny jednotlivé prvky navrhovaného řešení? Prezentujte formou blokového schématu včetně označení vstupů/výstupů.
2.  Na kterých místech v rodiném domě mohou být jednotlivé prvky instalovány?  Prezentujte formou jejich zákresu do půdorysu modelového, bežného rodinného domu. 
3. Jaké parametry  (např. max. zatížení) má váhový detektor, který popisujete na s. 38 ? Uvádíte, že se využívá například pod trezor.

4. Jaké jsou náklady na Vámi navržený systém? Porovnejte tyto náklady s náklady na standardní PZTS 1. nebo 2. st, zabezpečení s odpovídajícím počtem periferií.  
5. Na jaké frekvenci komunikuje vysílač a přijímač?   

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Kladně hodnotím volbu technicky zaměřeného tématu s praktickým výstupem.

Jednotlivé body zadání bakalářské práce byly sice splněny, ale pouze na uspokojivé a dostatečné úrovni.

Teoretická část se jeví jako soubor neuspořádaných poznatků, bez vzájemné logické návaznosti. Autor často neuvádí uvozující text mezi nadpisy a tudíž není zcela zřejmé jakému problému a zejména proč, se chce v následujícím textu věnovat. V této části jsou často používany jako zdroje informací webové stránky prodejců nebo instalačních firem, což má za následek i používání neodborných pojmů typu: alarm, poplašný systém, autonomní přístupový systém, elektronická požární signalizace (správně elektrická požární signalizace), které nejsou v souladu s relevantními normami. Škoda, že autor nečerpal z publikací typu Bezpečnostní technologie, systémy a management I-V, 2011-2015.
Struktura teoretické části se vyznačuje nevhodným členením, kdy na jedné úrovni podnadpisů řeší autor rozdílnou problematiku, např.  2.2.9 Obvodová ochrana, 2.2.10 Fóliové polepy, 2.2.11 Funkční stavy detektorů. Podkapitola 2.1. Mechanické zábrané systémy zahrnuje i bod. 2.1.8 Zásady při zabezpečování, která řeší rozmístění prvků PZTS.
V práci (abstrakt, úvod) autor uvádí tvrzení o nárůstu krádeží, ale toto dále ničím nedokládá. V první kapitole bylo např. vhodné uvést statistiky kriminality krádeží vloupáním do RD. Teoretická část rovněž postrádá více ilustrativních obrázků popisovaných prvků.
V praktické části měl autor dle stanovaných zásad pro vypracování navrhnout zabezpečení RD s využitím technologie Arduino a Raspberry Pi. 4. kapitola s názvem Zabezpečení rodinného domu obsahuje pouze výčet a krátký popis použitých prvků. Chybí zde zejména schéma možného rozmístění prvků v RD, informace o základní konfiguraci a funkci systému, dále např. alespoń stručný popis modelového RD. Poslední, 5. kapitola Zapojení a naprogramování je zpracována v rozsahu 2 stran včetně 2 obrázků. Opět zde chybí např. schéma zapojení, což pokládám u technicky zaměřené práce za nezbytné. Autor ani stručně neuvádí, jakým způsobem by mohla být prakticky provedena montáž včetně zapouzdření prvků a jejich fixace. 
Na několika místech BP jsou uvedena tvrzení o levném řešení, např. s. 33 "Využitím technologií Arduino a Raspberry Pi má být ukázáno, že není třeba vyhazovat mnoho peněz pro zabezpečení domu od specializované firmy". V této souvislosti chybí vyčíslení nákladů na navržené řešení a jeho srovnání s náklady na standardní PZTS, nejlépe 1. nebo 2 stupně zabezpečení.  
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