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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
· Již z obsahu je patrné, že je teoretická část velmi dobře strukturována a vymezuje koncepty, které se bezesporu pojí s daným tématem, 
· Jasně a výstižně koncipovaný úvod, 
· Teoretická část pracuje s adekvátním množstvím odborných zdrojů, je psána s využitím odborné terminologie, 
· Oceňuji, že si studentka připravila polostrukturovaný rozhovor, který obsahoval pouze pět otázek, 
· Volba situační analýzy je velmi vhodná – odpovídají však tomuto designu výzkumné otázky? 
· Vytvoření grafu nasycení výzkumného souboru skrze techniku snowball, 
· Přesný popis výzkumného souboru spolu s uvedením techniky výběru výzkumného souboru, 
· Uvádění etických aspektů výzkumu, 
· Velmi pečlivá analýza a interpretace dat, 

Slabé stránky: 
· V teoretické části bych uvítala větší logickou provázanost textu, kterou autorka posílí vlastními odbornými komentáři, 
· Formulace výzkumných cílů zasluhuje větší pozornost, 
· Nadbytečné citace z metodologické literatury v designu výzkumu, 
· Některé výzkumné otázky svou formulací připomínají spíše kvantitativní výzkumné otázky (např. Jak žena se zrakovým postižením zvládá péči o dítě? aj)
· Analýza dat obsahuje nadměrné množství přímých citací z rozhovorů s respondenty. 
Diplomová práce studentky Bc. Kristýny Řičicové je výborně zpracována. Obsahuje kvalitní pasáže a z práce je patrná erudovanost autorky. Práce je zpracována pečlivě, metodologicky korektně, s využitím opravdu značného množství odborných zdrojů (104). I přes slabé stránky, které jsem výše uvedla, hodnotím diplomovou práci stupněm A.
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