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Diplomová práce se zabývá tématem distanční výuky pohledem žáků druhého stupně základní školy. Oceňuji volbu tématu s ohledem na studovaný obor a možnost praktického využití práce. 
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· prezentace výsledků není příliš zdařilá, výsledky jsou popisovány velmi stručně, hypotézy jsou ověřovány (popisovány) nestandardním způsobem,
· v kapitole věnované interpretaci výsledků jsou shrnuty výsledky, což lze považovat za cenné, nicméně se nejedná o interpretaci.

Diplomová práce poskytuje základní informace o problematice, práce je metodologicky promyšlená, analytická část však působí nedotaženým dojmem, chybí interpretační část. Přesto práce přináší řadu cenných zjištění, které jsou využitelné v praxi.
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	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete, jaký způsobem byly vybrány základní školy, jednalo se o náhodný výběr?
2. Pokuste se interpretovat dílčí zjištění, které nemluví ve prospěch distanční výuky. 
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