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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce svým nadpisem slibuje věnovat se zajímavému tématu, ovšem již z textu teoretické práce vysvítá, že se autorce nepodařilo do problematiky hlouběji proniknout. V textu jsou zpracována podrobně pro téma sourozeneckých vztahů nepodstatné podkapitolky (např. systém sociálních dávek a financování pěstounských rodin, alternativní rodinná uspořádání atd.), strany 15-25 považuji za zcela nerelevantní. Vlastnímu tématu sourozeneckých vztahů v dlouhodobé pěstounské péči je věnována pouze jedna strana (str. 35), což je naprosto nedostatečné!
Kapitola věnující se sourozeneckým vztahům obecně je vystavěna jen na málo zdrojích, neustále se opakují citace a odkazy na Lemana, což je populárně naučný nikoliv odborný zdroj.
Obecně je práce postavená na málo zdrojích a především zdrojích s nižší kvalitou (spíše popularizačních).

Zásadní problém práce však nastává v metodologické části. Ač autorka tvrdí, že prováděla otevřené kódování a zakotvenou teorii, k ničemu z toho nedošlo. Autorka tvrdí, že ve všech rozhovorech detekovala pouze 7 kódů a z nich sestavila 3 kategorie, již toto svědčí o naprostém nepochopení byť první fáze práce s daty v ZT. Autorka následně popisuje doslovně rozhovory a uvádí citace. Zcela nekriticky pak přechází k další fázi a prezentuje paradigmatický model axiálního kódování, aniž by se jí ovšem v tomto modelu propisovaly původně stanovené „kategorie“. Není vůbec jasné, na základě čeho si autorka „kategorie“ pro axiální kódování vymyslela. A je s podivem, že ji samotnou rozpor mezi první a druhou fází ZT vůbec neznepokojuje.

Dále je také vzhledem k tématu problematický výběr informantek – jedná se o matky-pěstounky, nikoliv sourozence, tzn. autorka se ptá těchto žen na jejich pohled na sourozenecký vztah jejich dětí (aniž by to jakkoliv spojovala s vlastním sourozenectvím matek) a tento fakt nikde neartikuluje (měl by se například projevit hned v názvu práce).   
[bookmark: _GoBack]Vzhledem k nekvalitní teoretické části a nezvládnuté metodologické části práce má text velmi nízký odborný přínos.


	Otázky k obhajobě:
Prosím připravte si k obhajobě zdroje, z nichž by se daly čerpat odborné informace o sourozeneckých vztazích v pěstounských rodinách.
Co je to pojem psychologické sourozenectví?
Jak souvisí Lemanova publikace s pěstounskými rodinami?
Proč jste neprovedla řádnou analýzu dat? Jak to, že jste v práci detekovala jen 7 kódů? Nepřišel Vám takto nízký počet zvláštní?
Jaké znáte další metody kromě ZT pro kvalitativní analýzu rozhovorů?



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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