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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

[bookmark: _GoBack]Bakalářská práce se zaměřuje na sociální vztahy v třídním kolektivu. Ocenit lze volbu tématu, které je významné a prakticky přínosné, může tedy poskytnout důležitou zpětnou vazbu pro konkrétní třídy. Celkový dojem však kazí zpracování práce (jednak jazykové zpracování a následně také zpracování výsledků). V textu se střídá autorský plurál a singulár. Práce působí nedotaženým dojmem, výsledky nemají příliš velkou vypovídací hodnotu (vztahují se spíše ke konkrétním žákům než k analýze třídy). Chybí obecnější závěry, které by podtrhly odborný přínos práce. Výsledky mohly být vyhodnoceny tak, aby poskytly relevantnější informace. Zvolený nástroj poskytuje mnohem vyšší potenciál, kterého nebylo využito, což je škoda. Chybí hlubší interpretace, v kapitole nazvané interpretace dat dochází spíše ke shrnutí, výsledné indexy koheze 
a expanzivity nejsou uvedeny do souvislostí. Přesto jsou některé výsledky (výpovědi žáků) zajímavé a dalo by se s nimi pracovat. 
Práci přes uvedené nedostatky doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. Pokuste se o formulaci obecnějších závěrů. 
2. Popište výzkumný soubor, způsob výběru. 
3. Interpretujte výsledky zjištěných indexů. 
4. Se kterými výsledky by se dalo dále pracovat ve smyslu doporučení pro praxi?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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