' . . r v . r A4
' Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta huma]nitnl'ch studil'v o
POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Paliativni péce z pohledu vSeobecnych a détskych sester
Jméno a pfijmeni studenta: | Veronika Janacova

Vedouci prace: Mgr. Jitka Hlskova, Ph.D.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Typ prace: bakalarska
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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bodl

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 14
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 14
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 8
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10
praxi, splnéni cil(l prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 9
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny prilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 10
zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Uroven spoluprace s vedoucim prace, véasné pInéni dil¢ich tkold, Maximalné 5 5
samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 920
Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocéen dodrzen [J nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

BP odpovida aktualnosti tématu paliativni péce a jeji sou¢asné popularizace i mezi laickou
verejnosti. Je ke Skodég, Ze autorka do abstraktu stru¢né nezahrnula hlavni vysledky svého vyzkumu
v tématu détské paliativni péce u vSeobecnych a détskych sester ve ZL kraji. V teoretické ¢asti jsou
prezentovdany nabidky centra hospicové a paliativni péce v CR. Odkazy v teoretické &¢asti prace
bohuzel neodpovidaji seznamu pouZzitych zdroji (napr. BuZgovad 2015, str. 13, Slama 2007 str. 14,
Vorlicek 2004 str. 14, Rysovad 2022, str. 70, Amery, 2017 str. 36 a dalsi). V textu teoretické cCasti
chybi upresnujici odkazy na webové stranky, ze kterych autorka hodné cerpala (viz centra
hospicové a paliativni péée CR). Celkové negativné hodnotim neprehlednost pouZité literatury a
dalSich zdrojli. BP se vyskytuji drobné stylistické a terminologické nedostatky (viz napf. str. 51




v Casti Zpracovani ziskanych dat). V praktické ¢asti autorka zvolila kvantitativni vyzkum, vyuzila
dotaznikovou metodu k ziskani dat ke stanovenym cildm. Vysledky jsou logicky a stru¢né
interpretovany. V ¢asti diskuse se autorka snaZila o srovnani svych vybranych vysledkd spise

s vyjadienim odbornych spolecnosti, méné jiz s jinymi autory. Kapitola Zavér odpovida struénému
shrnuti stanovenych cild a hlavnich vysledk( prace. Oceriuji nasazeni autorky a zajem o vybrané
téma, véetné jejiho vystoupeni na odborné predndasce pro zdravotniky (viz fotodokumentace

v pfiloze). Spoluprace s vedoucim probihala spiSe na podzim pfi upfesiiovani cil( a sestavovani
dotazniku, studentka pracovala zejména samostatné.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | O A B Cic Ob OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
1. Kdo v CR ma zastitu nad kurzy ELNEC?
2. Zjakého zdroje jste Cerpala schématicky obrazek Analgetického Zebricku dle WHO? (viz str.
44)
3. Jakreagovaly sestry na odborné pfednasce na Vase vysledky BP?

Praci k obhajobé: doporuéuji
O nedoporutuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni k
Or obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | [dpozitivnim Xlnegativnim (celkova 6% shoda)
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:
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