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Téma bakalaiské Zalohovani podnikovych dat

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1. Splnéni vSech bodl zadani X O
2. Vhodnost zvolené metody feSeni 000X O 0O
3. Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) OO X OO O
4.  Préce s literaturou a jeji citace O 0O doOX O
5. Uroved jazykového zpracovani OO 0O X O Od
6.  Formdlni troveh price OO 0O 0O X O
7. Kvalita zpracovani teoretické ¢asti OO O0OX O Od
8.  Kuvalita zpracovani praktické ¢asti OO0 0OX O d
9. Dosazené vysledky prace OO 0O X O Od
10. Ptinos préce a jeji vyuziti OO 0O X O O
11. Spoluprace autora s vedoucim prace O X O 0O O O

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Prace byla posouzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem 2 % shodnosti. Prace neni plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou bakalai'skou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
D - uspokojivé.

X%

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né*“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
V piedloZené praci se objevuji jisté formalni nedostatky v podobé formatovani, prace s literaturou a
jeji citovani je také slabsi. Teoreticka ¢ast, zvlasté pak kapitoly zabyvajici se typy zaloh, mohla byt
doplnéna o schémata pro snadngjsi pochopeni odlisnosti mezi jednotlivymi typy. V praktické ¢asti
neni zcela ziejmy modelovy ptiklad, ktery mohl byt mnohem lépe popsany. Neni jasné na zakladé
¢eho volil autor dané nastroje a prostiedky. Na druhou stranu musim pochvalit spolupraci autora

s vedoucim. V tivodu byla takovy slabsi, ale pak byl autor prace velice aktivni a snazivy, jen je




Skoda, Ze se nepodarilo v zavéru zapracovat zbylé ptipominky, které tak snizuji kvalitu prace.
Ptesto vSechno se domnivam, Ze prace je na uspokojivé irovni a odpovida pozadavkiim kladenym
na tento typ akademické prace.
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