' . . r v . r w
' Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta humanitnich studii

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE
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Jméno a pfijmeni studenta: | Eva TREFILIKOVA, DiS.

Vedouci prace: PhDr. Anna Kratka, Ph.D.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovana

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
prinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dals$im vyzkumu) | bodu

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 15
pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatk k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodl

prace.

Kvalita pouZité metodologie s dirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 14
diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 9
komentare studenta, srovndni s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9
praxi, splnéni cil( prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka droven prace, Maximalné 10 10
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfiloZeny prilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroven spolupréce s vedoucim prace, véasné plnéni dileich Gkold, Maximalné 5 5
samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 97
soucet bodt se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) O prekroéen dodrZen [ nedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Autorka zvolila ryze oSetfovatelské, vysoce aktudlni a casto v praxi opomijené téma. Prace
je prehledné clenénd, vyvazena je teoretickd a praktickd ¢ast. Po stylistické a jazykové strance
je na dobré urovni. Zpracovatelka ¢erpala z 50 aktualnich zdrojd, z toho byly 2 zahrani¢nich. Zdroje
a odkazy na né jsou dle platné citatni normy. Prace je doplnéna kvalitnimi prilohami, které
praci vhodné doplfuji. Eva byla pti zpracovani tématu aktivni, méla jasnou predstavu, dodrzovala
¢asovy harmonogram, spolupréce s ni byla vyborna.




Teoretickd cast - obsahuje tfi kapitoly, které na sebe navazuji, jsou pomérné vyvazené, trochu
rozsahlejsi je kapitola 1 Teoretickd vychodiska pro oSetfovani nemocnych, ale to se stalo prednosti,
poskytuje solidni zaklad pro pochopeni a zpracovani zvolené problematiky. Celkové je teoreticka
¢ast silnou strankou prace pro svou komplexnost.

Prakticka cast - kvalitni desing vyzkumu, autorka zvolila kvalitativni vyzkum s technikou rozhovoru.
Stanovené vyzkumné otazky a cile jsou celkem korektni, s drobnymi limity. Kladné hodnotim
zpracovani vytéZzenych odpovédi, které jsou v prehlednych tabulkach. Je patrny pokus
o kategorizaci vyrokd, ve vztahu ke stanovenym cilim, ale dale s nimi jiZz autorka nepracuje. V ¢asti
Diskuse je srovnani vysledkd jejiho vyzkumu s autory zabyvajicimi se zkoumanou problematikou,
také s autory jinych kvalifikaénich praci, vSe je komentovdno. Tato c¢ast obsahuje doporuceni
pro praxi, které je také soucasti prilohy.

Zavér - kromé shrnuti obsahuje vyjadreni k naplnéni cilG.

Kvituji s povdékem zpracovani tolik opomijeného tématu. | kdyz samotny vyzkum ma nedostatky,
beru na zfetel, Ze se jedna o bakaldrskou prdci, je tfeba ocenit snahu autorky a jeji velky zajem
o zpracovavané téma. Pokud se ji podafi zajistit, aby bylo doplnéno absenujici signaliza¢ni zarizeni
na jedno z oddéleni, kde schazi, splni tato prace sv(j ucel. Pfivolavat sestru v 21. stoleni ,klepanim
do nocniho stolku” je nevhodné a pro pacienty ponizujici.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrhuiji 100 -97 96 -90 89-80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | X A as ac oo OE aF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
1. Ktera z odpovédi participantek Vas nejvice prekvapila?
2. Jak naloZite s vysledky své bakalafské prace (s doporuéenim)?

Praci k obhajobé: X doporuéuji
O nedoporuuji | struéné odtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
Or k obhajobé:

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | Clpozitivhim negativnim
odhalovani plagiatli Theses s vysledkem:
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