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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná bakalářská práce pojednává o aktuální problematice, která je velmi významná pro rozvoj sociální pedagogiky. Oceňuji volbu tématu i zaujetí autorky a její nadšení, které je z textu patrné.
Silné a slabé stránky práce:
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Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením C.

	Otázky k obhajobě:
Stanovila jste si nějaký výzkumný design?
Jakým způsobem jste analyzovala data získaná rozhovorem?
Jaká byla příčina jen 18ti minutového rozhovoru s ředitelem školy?
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