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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
[bookmark: _GoBack]Práce se věnuje významnému tématu, velmi oceňuji jeho zpracování v kontextu pedagogiky volného času.
Teoretická část práce je dobře zpracovaná, autorka se opírá o relevantní zdroje, vychází i z odborných časopisů a zahraničních zdrojů, využito mohlo být více zdrojů z oblasti pedagogiky volného času. Autorka prokazuje obsahovou orientaci v tématu, schopnost analýzy i syntézy, logickou návaznost textu i provázanost kapitol, byť se tak na první pohled z členění obsahu nemusí jevit. Hlouběji mohla být propracována kap. 3.4. Práce by si zasloužila místy odbornější jazykové zpracování. 
Výzkumný problém není příliš propracovaný. Diskutabilní je, zda byl využit záměrný způsob výběru výzkumného souboru. Nesourodost vnímám v pojmech v cíli 1 a pol. 12 dotazníku (důvěrný rozhovor, otevřená komunikace, diskuze se všemi..). Data jsou analyzovaná spíše jako vysvětlení postupu statistického zpracování (včetně formulace hypotéz), méně jako prezentace skutečností, které z výzkumu vyplývají, samotné výsledky se tak ztrácí. Výsledky jsou pak popsány v části interpretace dat. Z práce je patrné, že jí autorka věnovala velké úsilí, což je cenné, v této souvislosti se mi pak ale výsledky jeví jako povrchní (dáno i sestaveným dotazníkem), zamýšlím se také nad přínosem konkrétních stanovených hypotéz, ocenila bych klidně hlubší popisný výzkum, který by téma opravdu zmapoval.
Práci považuji za uspokojivě zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Z jakého důvodu jste zvolila v kap.3.3 jako faktory rizikového chování právě média a vrstevnickou skupinu?
Jakým způsobem tedy realizuje pedagog volného času prevenci rizikového chování?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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