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Komentare k diplomové praci:

Ptedkladana diplomové prace studentky Bc. Ivany Huinové se zabyva skriningem
antibiotické rezistence stafylokokt izolovanych z potravin.

Literarni reserSe je docela skromna. Dle mého nazoru mohla byt rozsahlejsi, hlavné
kapitola 3 — Antibioticka rezistence vybranych grampozitivnich kokl izolovanych

Z potravin a napoju, kdy problematika rezistence stafylokokt k antibiotikim je okrajové
popsana pouze ve dvou odstavcich. Dojem z resersSe, ale i z celé DP, také kazi stylistické
nedostatky, nevhodné formulace a neopravené pteklepy. Napiiklad pieklepy nazvu
mikroorganizmu: ,,Staphylococcus epidemis nebo epidermis* (spravné S. epidermidis), dale
napf. termintl ,,penicilaza“ (spravn¢ penicilindza), ceftazidin (spravné ceftazidim),
methicilin* (spravné methicillin) atd. Casto jsou poznatky z cizojazyéné literatury
vytazené z kontextu a chybné pfelozené. Naptiklad str. 18:,,0dolnost na antibiotikum se
vyviji jako genova sit’ v patogenu, ktery se Sifi spolu s pfenosem infekce.*; str. 17
,,Dikazem vzniku rezistentnich kmenti mikroorganismu, které se podileji na mikroklimatu
ryb, je vypousténi odpadnich vod se zbytky antibiotik.” nebo ,,Tyto geny se v ptirodé
vyskytuji ve velmi malé koncentraci. Dle mého nazoru je zavadgjici i pouzivani spojeni:
»rezistentni gen* a ,,rezistentni DNA®“. V celé praci je ¢iselnd hodnota psdna bez mezery s
ptislusnou jednotkou, mélo byt rozliSovano a psano s mezerou nebo bez mezery v zavislosti
na vyznamu.

Co se tyka metodické ¢asti prace, zde mam jen dvé piipominky: u pouzitych antibiotickych
diskli nejsou uvedené koncentrace antibiotik v disku a velikost pouzitych diskt, dale neni
nikde uvedeno, kolikrat se test provadél.

Ve vysledkové ¢asti je ¢tenaf seznamen s vysledky ptsobeni jednotlivych antibiotik, které
jsou dokumentovany graficky a textem. Praveé prehledné grafické zpracovani vysledku a
mnozZstvi a riznorodost pouzitych antibiotik hodnotim kladnég. Interpretace ziskanych
vysledku je vsak zcela chybna. Studentka hodnoti a popisuje citlivé kmeny jako rezistentni
a naopak. Takto chybné jsou interpretovany vSechny ziskané vysledky, jak G jednotlivych
grafl, tak nasledné v diskuzi a v zavéru. Taktéz jednotlivé komentaie k vysledkim mnohdy
postradaji logickou navaznost a zaslouZily by si vEtsi prostor neZ jen pouhé vycty citlivych
nebo rezistentnich kment. Dale hodnoceni citlivosti/rezistence stafylokoki na dana
antibiotika se ne vZdy fidila nejnovéjSimi doporucenimi a hrani¢nimi hodnotami uvedenymi
v tabulkdch EUCAST (verze 12.0, platné od 1.1.2022).

Je vSak nutné vyzdvihnout, ze studentka v laboratofi provedla kus prace. Podrobila 40
riznych potravin mikrobiologickému rozboru. Nasledné€ vytipovala a izolovala celkem 57
izolatd, které identifikovala pomoci 2 riznych metod (STAPHYtest a MALDI-TOF). U 37
kment stafylokokt pak zjist'ovala citlivost na 15 vybranych antibiotik.

S ohledem na vyse uvedené divody navrhuji hodnoceni stupném D — uspokojive a
doporucuji k obhajobg.

Otazky oponenta diplomové prace:

1. V kapitole 3, ktera nese nazev Antibioticka rezistence vybranych grampozitivnich
kokti izolovanych z potravin a napojti, pisete: ,,Rezistentni kmeny se vyskytuji u
bakterii rodi Staphylococcus, Enterococcus, Klebsiella, Bacteroides,
Mycobacterium a Salmonella.” Jsou v8ichni uvedeni zastupci grampozitivnimi
koky?

2. Na zakladg¢, jakych predpokladi byly voleny hrani¢ni hodnoty inhibi¢nich zon a
hodnocena citlivost/rezistence na jednotliva antibiotika?

Posudek oponenta diplomové prace Strana 2/3
Verze 2019/05




i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta technologicka

Vavreckova 275
760 01 Zlin

Proc se vliv erythromycinu zkoumalo pouze u 12 kment stafylokokti a u zbytku
antibiotik 37 kment?
Na zjisténi citlivosti/rezistenci na methicillin, byly opravdu pouzity disky s timto
antibiotikem? Nejednalo se spis o oxacillin nebo cefoxitin?

3. Jaka je soudasna situace v CR, co se tyka vyskytu multirezistentnich kment
stafylokok?

Ve Zliné dne 20. 05. 2022

Podpis oponenta diplomové prace
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