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Poznamky k vypliovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — splnéno velmi kvalitné, vyrazné prekracuje poZadavky,; B —
splnéno kvalitné; C — spInéno bez vyhrad; D — spIlnéno s mensimi nedostatky,; E — spinéno, ale s vyraznymi nedostatky; F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdace musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, ktera nesplfiuje
kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Vedouci BP se musi slovné vyjddrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni
1. Cile a metody prace C

Bakaldrska prdce se zabyva identifikaci plytvani a moZnostmi jeho eliminace ve spole¢nosti SumiRiko AVS Czech. Cil prdce je
ponékud zmatecny. Jednou autor uvadi, Ze cilem je ,,analyzovat pracovni operaci a jeho eliminaci tvorbou tabulkového programu
na vypocet balicich ndkladd, kterd zajisti mensi vytiZzenost zaméstnance stanovenou operaci a zdroven jeho prdci zjednodusi.”,
ale pak také zmiriuje, Ze cilem je identifikovdni plytvdni v podniku a sestaveni tabulkového programu na vypocet balicich nakladd
pro zefektivnéni prdce. Zde pouze podotknu, Ze cilem bakaldiské prdce neni analyza, bakaldrska prdce sice je analyzou, ale tato
analyza je pouze prostredek k tomu, aby vystupem, a tedy i cilem byly, pokud moZno konkrétni ndvrhy na upravu ¢&i zlepseni, at
uZ pracovisté, procesu nebo cehokoli dalsiho. Z metodologického hlediska by cil mél byt jasné a strucné nastaven a sjednocen
napric¢ praci, na coZ jsem autora upozornil. Za uc¢elem dosaZeni cile byly pouZity metody jako prfimé pozorovdni a méreni prace
Ci nestandardizované dotazovdni a rozhovory. Autor zpracoval také Spaghetti diagram pro zndzornéni pohybu po pracovisti.
Ddle autor zpracoval také SWOT analyzu, kterou v metodologii prace neuvddi. Zvolené metody a postupy prdce jsou vhodné
k dosaZeni cile, ale zdlivodnéni volby metod a jejich okomentovdani mohlo byt diukladnéjsi.

2. Teoreticka €ast prace C

V kontextu daného zaméreni autor srozumitelné zpracoval teoretické poznatky z podnikovych a vyrobnich procesu, jejich fizeni
a zlepsovadni, a samoziejmé plytvani, kterému se prdce vénuje. Autor zohlednil také metody prakticky aplikované v predloZzené
prdci. Vénuje se treba ale také ndstroji procesni analyza, ktery v prdci pouZit neni. Teoreticka ¢dst by méla nést mnohem vice
rysu kritické literdrni reserse. Autor se sice snaZil ddt dohromady rizné zdroje, stridat je, i je mezi sebou porovndvat a doplnovat,
ale i tak se to uplné nepovedlo a v prdci jsou pasdZe, kdy se za sebou opakuji ti stejni autofi. A tfeba kapitola 3.2 Plytvdni
v administrativé je zpracovdna jen podle Jurové (2016), k emuZ by nemélo dochdzet. Vhodné by bylo pouZit vicero relevantnich,
a predevsim novéjsSich odbornych zdroji, a taktéZ zahraniénich/cizojazyénych zdroju. | tak ale poctem relevantnich
a zahranicnich/cizojazyénych zdroji prdce odpovidd stanovenym poZadavkim. PouZité zdroje jsou citovdny odpovidajicim
zpusobem, ale najde se v teoretické Cdsti i pdr pasdZi bez citaci. PouZity a citovdny jsou vsechny zdroje uvedené v zadani.

3. Prakticka cast prace — analyza E

V analyze se autor mél vénovat vybranému procesu, ktery probihd v dané spolecnosti, a v ném identifikovat plytvdni. Problém
zde nastava uZ od zacdtku kapitoly 6, kde autor uvddi, Ze se bude vénovat procesu tvorby tabulkového programu pro vypocet
balicich nakladd. Z dalSich Casti prdce je ale patrné, Ze autor navrhuje zjednodusSeni ,,néjakého procesu” formou zavedeni
tabulkového programu, kde budou pracovnici zaddvat jednotlivé parametry a program jim ndklady sam vypocitd, aby prdci
nemuseli délat sloZité manudiné, jako je tomu doposud. Je zde tedy nesoulad v tom, co autor oznacuje jako proces urceny
k analyze, protoZe proces tvorby tabulkového programu pro vypocet balicich ndkladi to rozhodné neni. Hned ze zacdtku tedy
neni jasné, o jaky proces se jednd, proces neni jasné pojmenovdn a vymezen, neni jasné, co je podstatou toho procesu, kde
zacind, kde konci, z jakych Cinnosti se skladd apod., coZ jsou zdkladni charakteristiky kaZdého procesu. Toto by mélo byt jasné
vymezeno. Z textu je pak patrné, Ze se autor vénuje procesu vypoctu balicich nakladd. Ze zacdtku kapitoly 7 vsak autor tento
,proces” oznacuje jako , operaci®, takZe by bylo vhodné si sjednotit terminologii, a predevsim jednoznacné rict, zda se jednd
o proces Ci nikoli, a jak je zakotven v procesni struktufe dané spolecnosti. Autor zjednodusené popsal nékteré Cdsti procesu,
podotykam bez jasného popisu pribehu celého procesu, coZ je zdkladni véc, kterd by méla byt soucdsti. Na zdkladé spaghetti
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diagramu autor identifikoval plytvdni ve formé zbytecnych pohybi a ddle vyhodnotil zpracovany snimek pracovniho dne
obalového referenta. Vyhodnoceni snimku by mohlo byt ponékud dislednéjsi. Na s. 45 autor uvddi, Ze snimkovany zaméstnanec
byl produktivni necelych 83 % casu a neproduktivni zbylych 17 % Casu, pricemZ téchto 17 % predstavuje 81 minut. Ddle uvadi, Ze
pokud by se eliminovalo plytvdni, neproduktivni ¢as byl klesl z 81 minut na 48 minut, tj. pokles o 33 minut. Na dalsi strané pak
ale z Obr. 12 a popisu pod nim je patrné, Ze mezi plytvani autor zaradil pouze ,,WC” (trvani 8 minut 35 sekund) a ,,dojiti a hleddni
dokumentace” (trvani 9 minut 25 sekund), plus zdkonné danou pilhodinovou pauzu, kterou nelze vyloucit. Neni tedy jasné,
z Ceho se sklddd onéch 33 minut, které by bylo mozné uspofit eliminaci plytvani, kdyz plytvdni dle uvedenych Cinnosti vychdzi jen
na 18 minut. Kromé zminénych plytvani autor na zdkladé rozhovoru s obalovym referentem Zzjistil, Ze potencidl pro zlepSeni
spociva v cinnostech pripravy cenové nabidky obali. Pravé ,priprava cenové nabidky obali“ by byla tim vhodnym oznacenim
pro zvoleny proces, ten se sklddd z néjakych krokd, ¢innosti, a toho se mél autor drZet.

4, Prakticka ¢ast prace — resici / navrhova / vyzkumna B

Za ucelem zlepseni soucasného stavu autor na zdkladé zdvéri z analyzy navrhl nékolik doporuceni, ze kterych za to nejzdsadné;si,
kterému je soucasné vénovdno nejvice prostoru, povazuji jiz zminény tabulkovy program pro vypocet balicich nékladi. Po
praktické strance je to skvélé feSeni identifikované situace, které soucasné neni nijak vyrazné sloZité a plati zde, Ze jednoduchd
feseni jsou casto ta nejlepsi. Autor tedy kompletné pripravil tabulkovy program, ktery mohou obalovi referenti pouZivat pfi
vypoctu balicich ndkladd a vyrazné jim usnadni prdci. Cas strdveny nad vypoctem se nyni zkrdti o pfiblizné 83 % a referenti tak
zvladnou zpracovat vice objedndvek Ci zakdzek. S ohledem na tento prakticky uplatnitelny vystup predloZené bakalar'ské prdce,
a to i pres uvedené nedostatky, povaZuji stanovené cile prdace za naplnéné.

5. Formalni Groven prace C

Predevsim v praktické dsti postradam odpovidajici ndvaznosti. Napfic celou praci je pouZita predepsand norma citovani zdrojd,
vC. harvardského stylu odkazovdni. Drobné nedostatky jsou pak ve formé zdpisu bibliografickych citaci v seznamu pouZité
literatury, a to u prispévki z internetu, a ddle v naformdtovadni zdrojii obecné. Z hlediska jazykové tpravy se v bakaldrské prdci
nachdzi celd rada nedostatki od chyb pres preklepy aZ po radu smysl neddvajicich a mozZnd aZ zbytecné sloZité vyznivajicich vét
a vétnych celkd, kterym musi tendr vénovat zvysenou pozornost, aby pochopil, co se autor snaZi fict. Za ne zcela vhodné povaZuji
pouzivani prvni osoby mnozZného ¢&isla v praktické ¢dsti v kombinaci s ¢innym rodem, coZ je stfiddno mnohem vhodnéjsim trpnym
rodem. Graficka uroven bakaldrské prdce je bohuZel slabd. V elektronické verzi je fada grafickych prvki v ramci mozZnosti
v porddku, kromé fotografii z provozu, ale ve verzi tisténé je vétsina grafiky rozmazand a nekvalitni. S pouZitou grafikou pak
souvisi jesté vytka k casté absenci spravného odkazovdni se na obrdzky a tabulky (nekonkrétni, bez Ciselné).

Zavérecné hodnoceni BP* D

PredloZenou bakaldrskou prdci bohuZel celkové hodnotim jako ne moc povedenou. Pri porovndni teoretické a praktické cdsti je
Cdst teoretickd mnohem hutnéjsi, komplexnéjsi, kdeZto cdst prakticka je slabsi. Na jedné strané je sice z naprosto nepopiratelny
prinos zlepseni na dotceny proces, ale na strané druhé plsobi prace odbyté. Analytickd cast je osekdna do nékolika zdkladnich
kapitol, bez odpovidajicich komentdri, objasnéni, souvislosti a ndvaznosti. Prubéh zpracovadni praktické cdsti prdce sice byl
konzultovadn, ale bohuZel bez mozZnosti prfimého zkontrolovdni obsahu, pouze na zdkladé slovniho poddni, a ,findIni“ verze byla
doddna dva dny pred odevzddnim, k cemuZ jsem mél Fadu pfipominek, z nichZ nékteré detaily jesté autor zvlddl zapracovat, ale
bohuZel nikoli ty obsahové vyznamnéjsi. Vétsiné v posudku zminénych vytek se dalo predejit, ale k tomu bohuZel nedoslo.

* Vyslednd znamka neni aritmetickym prdmérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:

1. Jak jste pfiSel k hodnoté 33 minut predstavujici plytvani, resp. Ze po eliminaci plytvani zbyde z 81 minut
neproduktivity jen 48 minut neproduktivity (viz blize pfipominka v textu posudku)?

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. Praci doporucuji k obhajobé.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi pivodnosti prace v IS STAG. Na zakladé vysledkl této kontroly bylo zjisténo, ze
prace neni plagiat.

Datum 30.05.2022

Podpis vedouciho BP



