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Vliv podílu kaučuku a plniva na mechanické vlastnosti kompozitu epoxidová pryskyřice/silikonový kaučuk/uhlíkové saze

Předložená diplomová práce se zabývá hodnocením mechanických vlastností polymerních systémů založených na kompozitech epoxidové pryskyřice, silikonového kaučuku a sazí jako plniva, které jsou studovány pro použití v oblasti elektrovodivých polymerů.
Teoretická část shrnuje popis mechanických vlastností polymerů a způsob jejich měření. Dále je vysvětlen pojem kompozit hlavně se zaměřením na plniva, jejich funkci, druhy,  vlastnosti a charakterizaci.  V poslední části teoretické části je uveden popis pronikajících polymerních sítí.
Experimentální část začíná popisem a charakterizací jednotlivých použitých složek pro přípravu zkoumaných kompozitů a popisem přípravy zkušebních vzorků. Bohužel jsem nikde v popisu neobjevila, z kolika vzorků byly spočítány hodnoty, které jsou dále uvedeny v grafech. Pokud se týká měření, jsou jednotlivé systémy uspořádány logicky dle vzrůstajícího obsahu silikonového kaučuku a jsou zde i zahrnuty hodnoty pro jednotlivé čisté matrice. Co bych ale vytkla jako poměrně dost závažnou chybu je uvádění chybových úseček jen někde dle pravidla, které jsem neobjevila. Bohužel tím dochází k znevážení uvedených hodnocení výsledků, protože jsou uváděna jako přesná čísla u měření, kde buď zmíněná úsečka není nebo tvoří více jak 50% naměřené hodnoty, což je rozptyl, který podle mne neumožňuje říct přesnou hodnotu změny. Proto mi i chybí již výše zmíněné neuvedení počtu vzorků, ze kterých tyto hodnoty byly vyvozeny. Dokonce na obrázku 33 a 34 jsou chybové úsečky větší než naměřené hodnoty, tedy v záporných číslech… Z tohoto důvodu si dovolím nesouhlasit s formulací vyvozených závěrů k daným měřením.
Obecně však souhrnné závěry jsou uvedeny správně, diplomantka udělala spoustu měření a projevila porozumění pro danou problematiku. Stanovené cíle práce byly splněny. Sama práce je až na nějaké překlepy a uskočené formátování odstavců (str.33) logicky zpracována, stručně a výstižně formulována.

Na základě výše řečeného navrhuji hodnocení C – dobře

Otázky:

Je správný výraz skelný polymer a statistické zkoušky (str. 10 a 11)?

Proč neexistuje 100% krystalický polymer?

Jaký je rozdíl mezi vyztužením a zpevněním? Jaký účel má použití ztužujících plniv?

Jaký typ sazí jsou saze Cabot použité v práci a jaké další typy sazí znáte?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:                                          C – dobře
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