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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce je přínosného zaměření. Oceňuji výběr tématu a kvalitativní pojetí výzkumu.
Teoretická část práce je poměrně přehledná, kapitoly na sebe navazují. Autorka využívá zejména odborné zdroje ke vzdělávání dospělých a didaktice, méně ke hře jako takové. Místy chybí odkazování na zdroj (např. s.14, 19, 20, 23-24 aj.), některé části jsou dlouhými citacemi (s.26). Jako hodnotná se vzhledem k zaměření práce jeví kap. 3.4, je však zpracovaná jen stručně. Cenná a praktická je kap. 4. Autorka prokazuje dobrou orientaci ve vybraném tématu.
Cíle práce považuji za hodnotné a netradiční, formulovány jsou však spíše jako otázky k rozhovoru. Oceňuji zájem využít fenomenologickou analýzu. Výzkumu se zúčastnilo 8 respondentů. Analýza z velké části využívá přímé citace z realizovaných rozhovorů (kap. 5.3.1), konkrétní pojmy zmiňované respondenty autorka teoreticky objasňuje a odkazuje (s. 50, 53 aj.). V podkapitolách 5.3 je uvedena analýza rozhovorů (má být souhrnným zodpovězením na otázky pro rozhovor, nebo předcházela kódování? není blíže objasněn postup celé analýzy), dále otevřené, axiální, selektivní kódování (o jaký výzkumný design se tedy jednalo?). Jako přínosný vnímám paradigmatický model (s. 65). Výzkum přináší dílčí zajímavá zjištění.
Bakalářkou práci vnímám jako dobře zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· Jakým způsobem probíhal výběr výzkumného souboru?
· Jak jste postupovala při vytváření otázek pro polostrukturovaný rozhovor?
· Popište postup analýzy dat, který jste využila. Z jakého důvodu jste využila kódování a ne např. analýzu, popis, srovnání případů? O jaký výzkumný design se jedná?
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