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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Autorka si pro svou bakalářskou práci zvolila zajímavé téma, a to problematiku silniční daně, která je v současné době diskutovaným tématem. Hlavním cílem této bakalářské práce je analýza legislativních změn v průběhu let 1993 až 2020 a jejich dopad na výši inkasa silniční daně v jednotlivých letech v podmínkách České republiky. Dílčím cílem této práce je dle autorky analýza daňové povinnosti u konkrétní společnosti a navrhnout optimalizaci silniční daně. 

Výzkumný problém a cíl práce byl ze strany studentky jasně identifikován a souvisí s tématem práce. Nicméně postupy řešení ne zcela korespondovaly se stanoveným cílem a to zejména ve druhé části. 

	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretickou část práce lze hodnotit jako ucelené zpracování vybraného tématu a obsahuje řadu relevantních informací. Autorka dodržela citační normu, nicméně autorka zvolila poněkud neaktuální zdroje ke zpracování dané problematiky.  

	3. Praktická část práce – analýza
	A
	První část aplikační části  je zdařilá a autorka hezky zachytila vývoj silniční daně v podmínkách ČR od roku 1993 až po současnost. 




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Druhá část aplikační části, kde se autorka soustředí na vybranou společnost, by si zasloužila hlubší propracování tématu. Tyto výstupy pak vcházejí do ne zcela relevantních doporučení např. do obnovení vozového parku. Na jedné straně je sice úspora na dani silniční ale na druhé straně je třeba zvážit pořizovací náklady na vozidla a dát do souvislosti i s odpisy majetku. Obdobně  je zapotřebí zvážit i možnosti kombinované přepravy apod.
	

	5. Formální úroveň práce
	B
	Z formálního hlediska lze konstatovat, že je práce vyhovující. Nicméně obsahuje i některá drobná formální i terminologická pochybení  i příliš krátké podkapitoly, není vhodné začínat kapitolu grafem (kap. 5.1, 5.2.1….) Drobné gramatické chyby zbytečně snižují úroveň práce.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Teoretickou i aplikační část práce lze hodnotit jako ucelené zpracování vybraného tématu i když ne zcela autorka opověděla na otázky, které si vytýčila v úvodu. Jazyková úroveň práce je odpovídající. Práce má vhodně zvolenou logickou strukturu i provázanost textu.
Cíl, který si autorka vytýčila v úvodu, je splněn. Bakalářská práce splňuje požadavky, které jsou kladené na závěrečné práce studenta.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Ve své práci autorka používá ne vždy zcela správně termín daňový systém. Jaký je rozdíl mezi daňovým systémem a daňovou soustavou?
2. Jak konkrétně může využít kombinovanou přepravu společnost (viz kap. 8.2)?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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