	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Marek Gabrhelík

	Název práce
	Vzdělávání seniorů v domově pro seniory

	Oponent práce
	PhDr. Iva Staňková, Ph.D.

	Studijní program
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	[bookmark: _GoBack]Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	D
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Student se ve své závěrečné práci zabývá tématem vzdělávání seniorů. Práce žel vykazuje mnohé nedostatky, z nichž nejzásadnější uvádím na výčtu níže. 
Silné stránky práce: 
· Téma vztažné ke studovanému oboru;
· jasné zacílení teoretické části.
Slabé stránky práce: 
· Mnohé pasáže textu neodkazují na zdroje;
· ocenila bych hlubší analýzu témat v teoretické části;
· výzkum je nedostatečně popsán, velké výhrady mám k formulacím výzkumných otázek;
· student uvádí, že zvolil tzv. „kriteriální vzorkování“ k výběru respondentů do výzk. souboru (s. 29), avšak nejenže se tato metoda užívá v kvalitativním výzkumu, navíc si ji student značně zjednodušil („V Domovech pro seniory je 150 respondentů, 93 z nich s dotazníkem souhlasilo. Ty tedy tvoří základní soubor.“ s. 29);
· nedostatečná konstrukce výzkumného nástroje;
· nedostatečná analýza dat;
· chybí pasáž odpovědí na výzkumné otázky (část je zpracována v textu shrnutí, část v závěru práce a část dokonce v diskuzi);
· intepretace v závěru práce (např. s. 40) nenavazují na vlastní výzkumné výsledky; 
· nevhodně zpracovaná diskuze dat;
· cíle, které si student kladl, nebyly naplněny, především kvůli nastavení výzkumu a nedostatečné konstrukci dotazníku (např. VO 2: Jakým způsobem ovlivnilo vzdělávání vaše psychické a fyzické změny? Student ji sleduje položkou dotazníku č. 11 - Jste přesvědčen/na, že vzdělávání ovlivnilo vaše psychické a fyzické změny? ANO/NE).

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. Jak byste nazval metodu výběru respondentů do Vašeho výzkumu?
2. Vhodně formulujte výzkumné otázky.
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