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ABSTRAKT

Diplomova prace v teoretické ¢asti vymezuje pojem resilience a souvisejici pojmy resilience
a jeji rizika v détstvi a adolescenci. Dale se zamétuje na vychodiska tykajici se psychické
odolnosti déti a je zakoncena kapitolou o institucionalni péci, kterd je doplnéna aktualnimi

vyzkumy k dané problematice.

V praktické ¢asti pomoci kvantitativniho vyzkumu je zvolen CYRM-28 a RSCA dotaznik.
Prvni dotaznik zjiSt'uje miru resilience u déti v oblasti individuélni, vztahové a kontextudlni.
Druhy dotaznik se zaméfuje na miru uspokojivych vztahii u déti a mladeze. Cilem diplomové

prace je zjistit jakd je mira resilience u déti v détskych domovech.

Kli¢ovéa slova: resiliece, psychicky vyvoj ditéte, détsky domov, institucionalni péce, starsi

Skolni v¢k, adolescence

ABSTRACT

The theoretical part of the thesis defines the concept of resilience and related concepts of
resilience and its risks in childhood and adolescence. It then focuses on the background
regarding children's psychological resilience and concludes with a chapter on institutional

care, which is complemented by current research on the issue.

In the practical part, using quantitative research, the CYRM-28 and RSCA questionnaire are
chosen. The first questionnaire measures the level of resilience in children in the individual,
relational and contextual domains. The second questionnaire focuses on the degree of
satisfying relationships in children and youth. The aim of this thesis is to find out what is the

level of resilience in children in children's homes.

Keywords: Resilience, child psychological development, children's home, institutional care,

older school age, adolescence
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UVOD

Problematika institucionalni péce je velmi aktualni téma a stale pfibyva novych poznatki,
které se snazi napomahat k vylepSeni chodu instituci, ale zejména pomoci détem v téchto
zafizenich. Déti se do tohoto prostifedi dostdvaji s rtiznorodou minulosti a s odliSnymi
zkuSenostmi. Je velmi dulezité, zejména pro pecujici osoby, aby byli seznameny s Zivotnim
ptibéhem ditéte, se kterym budou pracovat. Cim dal vice do t&chto zafizeni prichazeji déti
tyrané, zneuzivané nebo psychicky deprivované, proto se klade velky diraz na individudlni
pfistup. Psychicka stranka ditéte mize byt vazné ovlivnéna predchozimi zkuSenostmi, a
proto se chceme v této praci zaméfit pfedevSsim na odolnost ditéte. Ta je vyznamnym
faktorem napomahajici détem a mladym dospélym pftizplsobit se podminkam institucionalni

péce, a dokonce se v téchto podminkach i rozvijet.

Vyzkumem se tedy snazime zjistit, jakd je mira resilience u déti a adolescentli, nebot’
odolnost mé velky vliv na zivot a osobni rozvoj jedince. Zajima nas, jakym zptsobem se
dokdzi vyrovnat s ndrocnymi zivotnimi situacemi, strachem a rliznymi piekdzkami, které
jim Zivot pfinese.

Velky vliv na odolnost mé prostiedi, ve kterém dité vyrastd. Ve vétsin¢ ptipadt déti do
détskych domovi pfichdzeji z velmi nevyhovujicich podminek pro spravny vyvoj. Déti
mohou mit problémy s agresivnim chovanim, nebot’ doma toto chovani povazovali za
normu. Dal§im rizikovym faktorem muze byt traveni volného Casu déti. Zejména socidlni
sit€ nebo Spatn¢ zvolend parta kamaradii, mohou pak negativné ovliviiovat chovani ditcte.

Proto se v této praci budeme také zabyvat rizikovymi faktory, které pisobi na dité.

Teoretickd Cast se snazi objasnit problematiku resilience, zdroje resilience a resilienci
v prostiedi institucionalni péce se zaméfenim na obdobi star§iho Skolniho veku ditéte a
adolescenci. Dalsi ¢ast prace tvoti faktory psychického vyvoje ditéte, kde hlavni roli hraji
pojmy jako je stres, sebejistota, sebehodnoceni a dalsi. Posledni ¢ast se zamétuje na

problematiku instituciondlni péce.

V praktické Casti v zavislosti na vybrané téma diplomové prace jsme zvolili kvantitativni
vyzkum. Nastinime vymezeni vyzkumnych cild, problému, hypotéz a vyzkumnych otazek.
Dale se zamétfime na vyzkumny soubor, vyzkumnou techniku a zplsob zpracovani dat.
Zavéerem praktické ¢asti poskytneme vysledek vyzkumného Setfeni, interpretaci dat a shrnuti

vyzkumu. Na zavér této prace poskytneme také doporuceni pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RESILIENCE

V této kapitole se budeme vénovat vymezeni pojmu resilience, kde nastinime pohled od
riznych autord. Déle se zaméfime, jaké jsou zdroje resilience a piistupy k porozuméni a
vyzkumu resilience. Charakterizujeme vyvojova obdobi u déti, adolescenti a rizika s nimi

spojend. Nakonec se zamé&fime, jakymi zplsoby je mozno posilovat resilienci.

1.1 Vymezeni resilience a souvisejicich pojmii

Dle Novotného (Novotny, 2015, s. 11) pfedstavuje koncept resilience jeden z vyznamnych
krokt pozitivniho ptistupu v psychologii. Je mu vénovana vzriistajici pozornost a za Ctyficet

let své existence prosla jisté¢ velkym vyvojem i proménami.

Velka ¢ast autort resilienci vymezuje jako proces, zalozeny na vzajemném vztahu mezi
dité¢tem a prostiedim. Je to proces, ktery neni staly, ale pravdépodobnéji kolisavy. Pojem
odolnost, byl pomalu nahrazovan terminem resilience, jenZ prvotni znéni oznacovalo
pruznost. Pro dospélé, ale i pro déti je resilience vniména jako dovednost vyporadat se
isp&né s napétim a stresem (Solcova, 2009, s. 10-11). Miizeme ji chapat jako zachovani
nebo zkvalitnéni psychického zdravi po t€zkych zivotnich udéalostech, jako zdatilé navraceni
do bézného Zivota po proziti ndro¢né zivotni situace, nebo jako moznost jedince dosahnout
pfemény ¢i zmény ve svém zivoté. Dalsi definici resilience je schopnost vyvijet se v rdmci
zdravého vyvoje 1 pfi vyskytu negativnich ¢i rizikovych vlivli na jedince a tim schopnost

posouvat sviij zivot k udrzitelnéjSimu a spokojenéjsimu ja (Novotny, 2015, s. 11).

Mira odolnosti se vzdy odrazi od aktualniho rozpoloZeni jedince. Pfedstavuje interakéni
proces, ktery se sklada z individualniho naladéni v dany moment a prostiedi, ve kterém se

nachazi (Novotny, 2015, s. 13).

Na pojem resilience mizeme nahlizet jako na nezdolnost ¢i netstupnost. Jednoduseji to
znamena, ze jedinec je diky pfedeslym zkuSenostem, soustavnym prozivanim zatéZovych
situaci zesilené odolny v situacich, kdy u nékterych jedincli se objevi ndznaky stresu,

vycerpani nebo nemoci (Jedlicka et al., 2015, s. 191).

Resilienci miizeme chapat jako dosdhnuti ptiznivého a hodnotného zivota na zdkladé toho,
ze se dokazeme postavit negativnim situacim v naSem zivot¢. Je to také uméni adaptovat se
na nové situace a reagovat na n¢. Je to schopnost ziskavat energii tam, kde dokazeme nalézt
podnéty, které podporuji vlastni sebehodnoceni. Zjednodusen¢ mizeme resilienci definovat

jako pozitivni vztahy po cely Zivot (Skoviera, 2021, s. 92).
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Boris Cyrulnik je mezindrodné uznavany psycholog a zastance teorie resilience, diky které
dokaze jedinec 1épe piekonat traumatické udalosti v zivote. Resilience znamend mnohem

vice nez schopnost odolavat, znamena to naucit se zit. (Cyrulnik, 2009, s. 283).

Pojem osobni resilience znamena, ze ¢loveék je schopen piekonavat piekazky, celit jim tvari
v tvar a je vyznamna ve vSech fazich vyvoje (Sandra Prince-Embury, 2019, s. 14). Znamena
to, ze se vztahuje na cely vyvojovy proces prostiednictvim dlouhodobého vystaveni se
stresovym udalostem nebo ohrozeni jedince. Resilience je vysledek, ktery zahrnuje

predchozi i soucasné zkusSenosti (Seetren, 2019, s. 2).

Dle Jochmanové (2021, s. 46) pokud jedinec v minulosti prozije negativni zkusenost, ma to

za pfic¢inu shromazd’ovani traumatu v organismu a tim se snizuje mira odolnosti.

Vymezeni resilience podle Sobotkové a kol. (2014, s. 42) znamena pozitivni postaveni
jedince navzdory nepiiznivé situaci, kdy se dokdze adaptovat na ztizené podminky, kdy

miZze prozivat trauma.

Z vyse uvedenych definic jsme si mohli v§imnout, Ze na resilienci lze nahlizet nékolika
pohledy. V priibéhu Zivota prochazime rliznymi zivotnimi situacemi, které jsou pro nas
stresujici nebo traumatizujici. Pokud tyto situace pfekonadme, zvysime tim svou odolnost a

snadngji se dokdZzeme vyrovnat s kazdodennimi téZzkostmi. Psychicky odolny ¢lovék ma

vvvvvv

Jako souvisejici pojmy se pokusime vymezit: rizika a rizikové faktory, kompetence,

vyvojova aktiva, zdroje resilience a koherence.

Rizika a rizikové faktory - Jedna se o stresové nebo traumatizujici situace, kterymi dité
prochdzi a zvySuji u n€j moznost neptiznivé adaptace ¢i negativni dopad na celkové zdravi.
Mezi tyto situace mizeme tadit nésili, chudobu, zavislost rodict na alkoholu, omamnych

latkach nebo drogéch.

Kompetence — Je to chovani ditéte, které je pfimétené jeho véku. Musime brat na védomi,
ze kazdé dité miize pro dané vyvojové obdobi byt v né€em napted, nez dit€¢ druhé a naopak.
Kompetenci miizeme definovat jako to, co se od nés ocekava dle nasich moznosti.
Vyvojové trumfy, vyvojova aktiva, vyvojové vyhody — Jsou to faktory, které predstavuji
prostiedi zesilujici moznost p¥iznivych vysledki (Solcova, 2009, s. 114-115).

Zdroje resilience napomahaji ditéti nebo dospélému zvladat zatézové situace. Je to

charakteristika osobnosti jedince, kterd zahrnuje temperament, kam fadime napf. radost a
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kognitivni schopnosti. Kognitivni schopnosti jsou vyznamné predev§im v priabehu détstvi a
dospivani. Napomahaji k lepSimu zachdzeni s informacemi a postupu pfii feSeni problémt.
Do této problematiky kognici patii také obsah jednotlivych kognici, ktery je dilezity ve
vztahu k self (mému pravéhu ja). Self-esteem (sebevédomi) a self-efficacy (sebeuplatnéni)
jsou dulezité predevsim v ranném veku, ale 1 v priibéhu celého Zivota. (Novotny, 2015, s.

22).

Pojem koherence v jedinci vzbuzuje pocit divéry, ze vse, co se déje se da vysvétlit a v
moznosti uspokojeni nasich potfeb. Odolnost ke stresové situaci zajiStuje osobni pocit

koherence. (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 127).

1.2 Pristupy k porozuméni a vyzkumu resilience

Resilience nema jednotnou definici, miizeme ji rozlisit i ve stylu chapani vyzkumu a tim je
rozd€lena do tii oblasti. Tou prvni je oblast, kterd se zabyva odliSnostmi ve vyvojovém
obdobi, a to zejména v détstvi a v dospélosti. U déti a u dospivajicich je resilience vnimana
jako proces, kdy se sleduje mira ptfizpisobeni na negativni, intenzivni ¢i dlouhodob¢ Zivotni

situace a rizika s ni spojené.

V dospélosti se chape resilience ¢astéji jako zkoumani reakce na aktudlni stresové situace.
Zamétuje se predev§im na schopnosti, které umoziuji dosp€lému jedinci zabranit, sniZzovat
¢i potlacit negativni dopad zivotnich udalosti na jedince. Tim mizeme fici, Ze u dospélych
se nezaméfujeme na vyvojovy charakter jako u déti, ale pouze na stresujici ¢i traumatizujici
usek a jeho zvladnuti. Pokud nedokéze jedinec trauma zvladnout, mize disledkem plisobeni

traumatu se rozvinout post-traumaticka stresova porucha (Novotny, 2015, s. 15).

Druhé oblast se zamétuje zejména na to, co pozorovat nebo méfit pfi vyzkumu resilience.
Dulezité je zjisténi charakteru resilience a jednoho ze Ctyt pfistupd, jak mizeme na tento

pojem nahlizet.

1. Resilience jako proces — resilience je proces, kdy jedinec reaguje na negativni nebo
traumatizujici udélosti v jeho prostiedi. Toto pojeti oznacovalo resilienci z hlediska
vyvoje jako schopné. Jedinec je ovliviiovan v ur¢itém prostoru, kde na néj pisobi
odli$né faktory, které pfeméiuji jeho vyvojovy proces. Pokud to shrneme, resilience
predstavuje urcity zptsob, jak jsou jednotlivé situace kazdého jedince individualné

zpracovany, ¢ehoz vysledkem jsou odpovidajici vyvojové dasledky.
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2.

Resilience jako osobnostni vlastnost — dilezitym pojmem je pocit kontroly, kam
patii volba copingovych strategii s ohledem na miru vnimané kontroly nad situaci.
Dalsi pojem ego-resiliency, popisuje, jak se jedinec dokéze pruzné ptizptsobit na
meénici se situaci. Pokud je nizkd hladina ego-resiliency, jedinec jedna ve
stresujicich situacich stalym zptisobem nebo zmatené, vznikd maladaptivni chovani.
Z dlouhodobého hlediska se u téchto jedincli projevuje nizsi Groven psychického
prizptisobeni a sebedlivéry. Dale pojem hardiness ptedstavuje soubor postoji, ktery
se zamétuje na hodnoty a moznosti, jak 1épe zvladat stresové situace. N&kteti autofi

povazuji tento pojem jako zasadni pro resilienci.

Resilience jako souhrn faktori — tyto faktory napomadhaji jedinci vyrovnavat se
s negativnimi udélostmi v pribéhu Zivota, mulzeme je nazvat komplexem

osobnostnich a socidlnich faktoru.

Resilience jako vztahova zaleZitost — ve vztazich hraje roli psychicky rtist a pokud
se jedinec ve vztahu odlou¢i, mize si tim zplsobit psychické problémy. Pro
zlepSovani rastu ve vztazich je dulezitd motivace, empatie, také neopomeneme
radost, entuziasmus a touha v zivoté. Vztahova kompetence ndm udava, jak si jedinec

vede ve vztazich, zda je schopny rozvijet a udrzovat dlouhodobé vztahy.

Do vztahové kompetence zafazujeme: emocionalitu, racionalitu, aktivitu, v§imavost
a kontext. Tyto komponenty tvoii ERAAwC model, ktery je nezbytny pro piijimani
informaci a porozuméni socializace osobnosti. Vztahova kompetence se projevila
jako dulezitou soucasti odolnosti jedince. Podpora pozitivnich zpiisobli interakce
v ranych fazich Zivota zvySuje pravdépodobnost nastavajicich vztahovych interakci.
V téchto vztazich pak pozitivni emoce podporuji riist diivery, coz prispiva ke vzniku

mnoha dalSich vazeb.

Resilience jako vysledek — v n¢kterych studiich se mizeme setkavat s nazory, ze
resilience je pojimana jako vysledek, ktery se jevi jako schopnost jedince zvladat
stresové situace. Soucasna koncepce resilience jako vysledku se zaméfuje zejména
na sledovani vyskytu ¢i absenci negativnich az patologickych projevii a jejich dopadu
ve spojitosti s plisobenim piedeslych traumatizujicich ¢i jinak negativnich zivotnich
situacich. Pojeti resilience jako vysledek je obtizné, nebot’ nemiizeme fici, Ze vSichni
jedinci, ktefi si prosli stresovymi udalosti a nevykazuji zadné patologické projevy
jsou resilientni. Je nezbytné resilienci studovat s jejich disledky (Novotny, 2015, s.

16-20).
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Nakonec se jeste vratime k faktoriim resilience. Pokud se jedinec potyka s narocnou Zivotni

udalosti, pak jsou dtlezité 3 faktory resilience:

1. Stresujici udalosti — Jedna se o takové udalosti jako je ztrata prace, tmrti blizkého
¢lovéka nebo souhrn skute¢nosti, které smétuji k negativni zivotni situaci. Miize
nastat i situace, kdy za negativni faktory nemize sdm clovék ani rodina, napf.
ekonomicka krize, nebo traumatizujici situaci, kterou zptisobil jeden ze ¢lenti rodiny

nebo sdm jednotlivec, napt. exekuce.

2. Individualni vnitini vybava — MiiZze byt ovlivnéna biologickymi faktory (vrozena
vada), psychologickymi (stres), socidlnimi (finan¢ni nouze), vyvojovymi (stafi).
Vsechny tyto faktory maji vliv na to, jak bude jedinec zvladat narocnou Zivotni

v

situaci. Naopak mezi ptiznivéjsi faktory fadime zdravé sebevédomi a sebepojeti.

3. Ochranné faktory — Podle nazvu tento faktor chrani jedince pfed traumatizujicimi
udalostmi. Diulezité je priznivé zazemi, ve kterém se jedinec nachdzi, nekonfliktni

vztahy v roding ale i mezi prateli (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 123-124).

Hoskovcova a Ryntova (2009, s. 18-19) popisuji vnitini a vnéjsi faktory. Vnitfni rizikové
faktory jsou geneticky dané. Nékteré déti od narozeni vice vnimaji zmény a jsou k nim
nachylnéjsi a citlivéjsi. Narodi se také s urcitym temperamentem, ktery je spise staly a je
potfebné, aby bylo takové dité vychovavajici osobou pfijato. Posledni rizikovym faktorem
je pfipadnd sniZzena inteligence, kterd ztézuje feSeni vyskytujicich se problému. Vnéjsi
rizikové faktory predstavuji negativni situace, které se vyskytuji v prostiedi, ve kterém dité
vyrustd, fadime sem drogovou zavislost rodict, rodice, ktefi se nemohou anebo nechtéji

starat o déti a chudobu nebo rozvod rodicu.

1.3 Resilience a rizika u déti

Piedevsim déti do Sesti let nemaji pln¢ vyvinuty obranny mechanismus ani jiny zdroj, ktery
by napomohl se vyrovnat s traumatizujici situaci. Mize se stat, zZe tyto déti se narodi se

zavislosti na navykovych latkach nebo se jim nedostane dostatek péce od pecujici osoby.

Rizikovymi faktory mohou byt uréita znevyhodnéni, kterymi déti disponuji a pro rodice jsou

téZce zvladnutelna. Mezi tyto biologické faktory mizeme zatadit:
e nedonoSenost nebo nizka porodni véha,

e chronicka nemoc,
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e vrozena €i jind vada,

e snizené IQ (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 148, 157).
Mira resilience se u déti 1isi dle:

e situace,

¢ individuality,

e vyvojového obdobi (Solcova, 2009, s. 11).
V mife resilience u déti je tieba vyvarovat mytim jako jsou:

e Mytus predurceni — dité, které je obklopeno chudobou, agresi, neuspéchem. Je zde
predpoklad, Ze uz nebude jeho budoucnost jiné jako v prostiedi, ve kterém vyriistalo

a bude nasledovat zivot svych rodica.

e Mytus nenapravitelné¢ho poSkozeni — pokud dité prozije negativni udalost, uz po cely

zivot bude touto udalosti ovliviiovano.

e Mytus o shodnosti — ptikladem muzeme uvést vysledky z vyplnéného dotazniku,

které vypovidaji o ditcti dostacujici a pravdivé tidaje.

e Mytus ,,Ze nakonec je to jedno* — zména neni moznd, kdyby byla, uz by pfisla

(Solcova, 2009, s. 27-28).

Resilienci u déti 1ze definovat jako "proces, pfi kterém dité pfekonava traumatickou udalost,
vyuzivé riizné ochranné faktory jako podporu a vraci se do "vychoziho stavu". Mezi diilezité
ochranné faktory patfi socialni a emo¢ni kompetence ditéte, odolnost rodi¢ii, znalosti rodict
o vyvoji ditéte a socialni vazby (Morgart, 2021). DéEti si mohou vybrat, zda budou pozitivni,
kdyz se setkaji s vyzvou nebo neuspéchem. Optimistické déti maji tendenci nebrat si véci
osobn¢ a divat se na n¢ z té lepsi stranky. Optimismus je cennd vlastnost, ale nemusi nutné

znamenat snahu tvrdé pracovat (Cleeve, 2020, s. 2).

Resilientni déti se projevuji predevsim klidnéjsi povahou, nenechaji se jen tak vyvést z miry,
lehce navazuji kontakt s jinymi vrstevniky nebo dospélymi. Mnohdy jsou v né¢em dobii a
tak se jim dostava urcitého uznani a pochvaly od ostatnich (Hoskovcova, Ryntova, 2009, s.

20).

Predskolni déti se mohou potykat s tim, jak a kdy dosahnout toho, co chtéji. U déti, které
zazily trauma, je zvySené riziko nedostatku zajmu o dosazeni cilii nebo mohou mit ¢asto

problémy se sebedlivérou (Sciaraffa, 2018). Déti, které nedostavaji dostatecnou podporu od
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rodi¢i nebo blizkych osob, pocit, Ze mohou byt soucasti vrstevnické skupiny a jsou do ni
pevné rodinné zazemi (Matousek, Kroftova, 2003, s. 83). Déti, které byly tyrané nebo
zneuzivané mohou disponovat vrozenym piedpokladem resilience. Pokud po téchto
zkuSenostech budou nasledovat jen pozitivni zkuSenosti, je pravdépodobnost piekondni
zatéze z détstvi. Budouci psychicky vyvoj miize byt ovlivnén zkuSenostmi z détstvi, ale
nepiedpovida jej (Matousek ed., 2020, s. 159). U starSich déti je nejcastejsi riziko spojené
s poruchami chovani, zpravidla to byva zaSkolactvi, krddeze nebo utéky (Matousek,

Pazlarova, 2014, s. 146).

1.3.1 Potreby ditéte

Vyvoj potieb se v prubéhu zivota ditéte méni, jsou podminény starim, pohlavim, prosttedim,
ze kterého dité pochazi a zdravotnim stavem. Rozsah neuspokojeni zdkladnich potieb se
projevuje na rozsahu oslabeni spravného vyvoje a celkového stavu. Je nezbytné uspokojovat
tyto potieby kdekoliv a kymkoliv. Prvotni jsou biologické potieby, kam fadime predevsim
spravnou vyzivu, Cistotu, pocit bezpeci. Psychické a socialni potieby jsou uspokojovany

prostfednictvim biologickych potfeb. Psychické potieby obsahuji pét okruhi:

1. Potfeba patficného ptisunu podnéti — je ovlivnéno predev§im vékem, rychlosti
vyvoje, stavajicimi zkuSenostmi. Podnéty by se mély objevovat v adekvatnim
mnozstvi a kvalité. Dité¢ by mélo byt pfipraveno na pifisun podnétl prostfednictvim

nervového systému, aby mohlo podnéty spravné vnimat.

2. Potifeba podminek pro efektivni u¢eni — podnéty by mély mit sviij fad, aby se v jejich
hojném pfisunu dit¢ dokazalo orientovat. Nasledné se pretvoii na védomosti a

zkuSenosti.

3. Potteba zivotni jistoty — predevSim k pecujici osobé o dité, aby pocit bezpeci
pocitovalo, musi byt citovy a socidlni vztah oboustranny, milujici, staly. Dulezita je
podpora zdravého sebevédomi, diivéra k ostatnim, moznost uceni, jak pfijimat a

davat lasku.

4. Potieba identity — osobni identita je nezbytna k nauceni se spolecenskym rolim a

rozvoji zdravého sebevédomi.

5. Potteba oteviené budoucnosti — je to rozmezi mezi minulosti, soucasnosti a

budoucnosti, zachovava v nas aktivitu, ktera je pro ¢lovéka charakteristicka.
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Socidlni potfeby predstavuji socidlni vztahy, které jsou pro dité¢ velmi dilezité a nezbytné
pro socializaci ditéte. Potteba lasky, pfijeti, pocity bezpeci jsou nepostradatelnou socidlni
potfebou. Vyvojové potieby umoziuji dosdhnout ditéti novym zkuSenostem a

dovednostem.

Tyto potieby predstavuji pro dit€ zdravy vyvoj, jestlize néktera z potieb je neposkytnuta a
nedostava se ditéti pfiznivych podminek pro jeho vyvoj, pokladime ho za ohrozené.

V dospélosti hrozi socialni selhani (Stikova, Senkova, Belicové, 2020, s. 35-37).

1.4 Resilience a rizika v adolescenci

Adolescenci miizeme chépat jako tisek mezi obdobim, kdy je jedinec opatrovan, obstaravan,
ale i omezovan pecujicimi osobami a dobou, kdy se zacin4 osamostatiiovat a postupné se od

starostlivosti druhych vzdalovat (Jedlicka, 2017, s. 208).

S dospivanim se poji i zkuSenost s rizikovym chovanim, kdy az polovina jedinct se mize
napf. setkat s uzitim navykové latky, zaskolactvim, agresivnim chovanim nebo Sikanou.
Ptedevsim v obdobi adolescence se jedinci Casto potykaji s depresemi nebo s poruchou
pfijmu potravy. Toto chovéani ale ve vétSiné pfipadech ustane nabytim dospélosti. Je
pravdépodobnost, ze vétsina jedinctl toto obdobi zdold bez vaznych psychickych, socidlnich

nebo zdravotnich problémi (Sobotkova a kol. 2014, s. 39).

Dalsi pojeti obdobi adolescence, definuje jako nezbytnost travit ¢as ve skupiné lidi stejného
veéku, kde se muze jakymkoliv zplsobem realizovat, ale také najit sim sebe. Stejna
vrstevnickd skupina se jevi jako pottebna pro dospivajiciho, umozni mu projevit své emoce
a otestovat rizné role. Jeho chovani miize byt pro n¢j zpétnou vazbou, zda je ostatnimi
akceptovano nebo odmitano (Jedlicka, 2017, s. 196). V tomto obdobi je charakteristické
pokouset a testovat hranice, kam az mize zajit. Projevuje se chti¢ adrenalinu, vyzkouset si
néco nebezpecného. Velmi Casto pohrdaji radami dospélych osob a sami potiebuji zjistit,

zda doporuceni, kterd dostavaji, jsou pro né uzite¢na (Hoskovcova, Ryntova, 2009, s. 34).

Vstup do dospélosti pfinasi mnozstvi zmén, a to predev§im v oblasti obansko-pravni, kam
fadime pravo volit. U dospélych, tak jako u déti se mluvi o resilienci, jako o odolnosti, ktera
dokdze zredukovat nahromadény stres z negativni udalosti, ale pfedevsim také o flexibilité

k navraceni do piedeslého stavu pied zatézovou situaci (Solcovd, 2009, s. 53).

Za vysoce odolné jsou povazovani jedinci, ktefi jsou schopni zvladat soubor charakteristik

umoziujicich jim dosdhnout stavu psychické pohody a snazi se pfijit na kloub vécem,
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kterym nerozumi (angazovanost), vypotadat se s disledky svého jednani a dokdzi zménit
své chovani tak, aby odpovidalo situaci (adaptabilita), maji tendenci vyhybat se situacim, v
nichz by se mohli dostat do potizi, a poucit se ze svych chyb (kontrola), pravdépodobné
poznaji, kdy jsou v nécem dobii (kompetence), a maji tendenci hledat "svétlejsi stranky"
narocnych situaci a zvladat stres se smyslem pro humor (Sagone, 2020, s. 882). Dle Bonanno
(2015, s. 150) mladi lidé, ktefi jsou lépe schopni spravné vyhodnotit stresujici Zivotni
udalosti, jsou také 1épe schopni vymyslet strategie, jak se vyrovnat s nepfizni osudu, a to

bud’ vlastnim usilim, nebo aktivnim oslovenim druhych lidi o pomoc".

Paulik (2017, s. 184) ve své knize Psychologie lidské odolnosti zmifiuje, Ze muzi vyuzivaji
pfi feSeni problémt vice jednu hemisféru, zatimco Zeny vyuzivaji ob¢. Hormon oxytocin pfi
zenské reakcei na stres vyvolava zklidiyjici efekt a vede k pratelskému, vlidnému a milému
chovani. Dal§im podobnym hormonem je estrogen. U muzl vétsi produkce testosteronu

vyvolava agresivni chovani.

Z vyse uvedeného textu jsme se pokusili nastinit, jaka jsou specifika v obdobi détstvi, ale i
dospélosti, co v§e miize ovlivnit jejich odolnost a jaké nastrahy byvaji Casté a typické u
daného obdobi. Psychicka odolnost je v poslednich letech vice diskutované téma i z diivodu,
kdy mnoho lidi se potykd s vysokymi naroky na svou osobu a také castéji podléhaji

stresovym situacim.

1.5 Posilovani resilience

Malé déti, které zazily negativni zkuSenost, potfebuji podporu dospélé osoby, kterd jim
faktorem pro déti vystavené neptiznivé situaci je dostupnost bezpecného, pecujiciho a
spolehlivého vztahu s dospélou osobou. Navazanim takového vztahu s kazdym ditétem,
vytvofenim podnétného, bezpeéného prostiedi a budovanim osobnich vlastnosti ditéte
spojenych s odolnosti, seberegulaci, socidlni kompetenci podporuji v raném détstvi ochranné
faktory, které mohou tlumit €¢inky neptiznivych udalosti.

Pro podporu kognitivniho, fyzického a socidlné-emocniho vyvoje je nezbytné¢ bezpecné
prostfedi, dostacujici vyziva, fyzicka aktivita a odpocinek. Pro déti se zvlastnimi
zdravotnimi nebo vyvojovymi potiebami mize byt nutné upravit nebo ptizptisobit ¢innosti

wvewr

zvladani neptiznivych situaci (Sciaraffa, 2018).
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Odolnost u déti posilujeme schopnostmi rodiny, komunity, ale i kultury. V prvni fad¢ je to
predevsim pozitivnimi vazbami v rodin€ az po vzdélani a 1ékaiskou péci (Ungar, 2006).
Nesmime opomenout diilezitost ptitomnosti dobrych pratel, ktefi pomohou a budou oporou
pro osobu, kterd proziva nelehké chvile. Je nezbytné mit nékoho, komu se miizeme svéfit,

vypustit zlost, osobu, ktera tyto chvile bude prozivat s nami (Jedlicka, 2017, s. 197).
Psychickou odolnost miizeme podpofit za pomoci Ctyt nastroju:

1. Pocitem kontroly — dohled nad tim, co se kolem ditéte odehrava, ddvame moZznost

spolupodileni se nad rozhodovanim, tam, kde je to mozné.

2. Porozuméni situace — podavame ditéti vysvétleni v jaké situaci se nachazi a co se

v ni odehrava.

3. Smysl ¢innosti — potfeba pochopeni smyslu ¢innosti, ke kterym je dit¢ smefovano,

vysvétleni, pro¢ jsou véci tak jak jsou.

4. Pocit Gspéchu — kazdé dit¢ by mélo zazivat pocity uspéchu je to nezbytné pro

budovani psychické odolnosti (Hoskovcova, Ryntova, 2009, s. 21-22).

Predvidatelnost je jednou ze zakladnich vlastnosti jedince, ktera napomaha ke zhodnoceni
rizik, zda se néco pfihodi nebo ne. Je tieba uvazovat nad tim, jak rizika snizovat. Metoda
zatézovych situaci znamena, kdyz v ur€itém ¢asovém useku se opakuje stejna zatez, clovek
si na ni navykne, a to zpisobuje jednodussi proces zvladani. Jako dal$i je metoda prFitele na
telefonu, ta je nejvyuzivanéjs$i mezi rodinnymi piislusniky nebo ptateli. Posledni je metoda
trénovani socidlnich kompetenci, zde vyuzivime a rozvijime oblast pfedvidatelnosti,

planovani, rozvoj pratelskych vztahi a projevii toho, co citime (Skoviera, 2021, s. 97-98).

Nezbytnd je také podpora pozitivnich emoci, které jsou uzitecné pii budovani odolnosti,
nebot’ pozitivni emoce mohou pfispivat k zotaveni se z negativnich zkusenosti. Zvladani a
odolnost pomahaji lidem pfizpisobit se zménam nebo nepfiznivym situacim, které se
vyskytuji v pribéhu Zivota, a tim dosahnout psychické pohody. Lidé mohou vyuzivat
copingové strategie a odolnost k vnimani svych silnych stranek, a tim si usnadnit zvladani

situaci, které se odehravaji v kazdodennim zivoté. (Mayordomo, 2016)

Dle Solcové (2009, s. 48-49) neni podpora resilience kratkodoby proces a zavisi na
vyvojovém obdobi jedince. Poukazuje se pfedev§im na pozitiva osobnosti a schopnosti. Ve
Skolnim prostiedi je tfeba obnovovat pfistupy a postoje, diky kterym maji déti moznost

uspéchu. Posilovani resilience u mladistvych se snazime zmirnénim negativnich dopadd,
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snazime se dit¢ co nejméné vystavovat moznym rizikim. Pokud k riziku dojde, usilujeme o
sniZeni fetézové reakce, ktera miize nastat. NejcastéjSimi projevy je chozeni za Skolu nebo
pfidani se k rizikové parté. Proto je dualezit¢ podporovat mladistvého i v mimoSkolnich

aktivitach.

Nejen u starSich osob miiZzeme odolnost posilit domacim mazlickem, ktery mize mit
pozitivni vliv na jedince. Podporuje jeho psychiku, emoce, ale také fyzicky stav. Pro né¢koho
mize byt domdaci mazlicek jako nepostradatelny pfitel, ktery napoméaha lépe zvladat

kazdodenni t&Zkosti a stres. (Solcova, 2009, s. 63).
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2 FAKTORY PSYCHICKE ODOLNOSTI

V této kapitole si pfedstavime vyznamné faktory, které vypovidaji o zkuSenostech, ale také
o vybavenosti jedince. UZ od narozeni na jedince piisobi negativni faktory, které ho ovliviiuji
po cely zivot. Nasi identitu tvofi pfedevs§im rodina, udalosti a prostfedi ve kterém vyrlstame

a nasledn¢ se pak vyviji odolnost ¢loveka.

2.1 Stres

Clov&k zaziva stres, pokud prochazi uréitou zatéZovou situaci, kterd ma negativni dopad a
tim se spusti spontanni obranné reakce. Pokud dojde ke zvySenému navalu stresu mize dojit
k panice. Strach, zlost, stesk v nas vyvolava stavy, pti kterych neumime ovladat své télo,
nastava pasivita, nespravné mysleni. Stres se na clovéku projevuje pocenim, zvySenym

tepem nebo suchem v Gstech.

Podnét, ktery ptichazi ve forme agrese, nedostatku jidla nebo energie a miize ohrozovat nase
zdravi ¢i zZivot, se nazyva stresor. T¢lo na tento podnét reaguje a snazi se vyrovnat se
zménou. Za pomoci stresovych hormonii, mezi které patii adrenalin, ma za ukol pfipravit
organismus na vyrovnani se s nebezpec¢im. (Jedlicka et al., 2015, s. 190). Paulik (2017, s.
66) rozsifuje pojeti stresu o pojem distres, ktery se vyznacuje intenzivnim prozivanim a
negativnim pusobenim na organismus. Naopak stres, ktery jedinec proziva pfijemné, se
nazyva eustres. Clovék se nepiiznivé situaci pfizptisobi nebo se spusti stresova reakce.
Pokud c¢loveék v téchto situacich pocituje nebezpeci, reaguje pasivné — vztekle, agresivné

nebo Utokem nebo naopak aktivné — tzkostlive, nesméle.

Dale rozliSujeme 3 kategorie stresorii. Prvni jsou biologické stresory, které piredstavuji
zranéni, pocit chladu nebo hladu. Mezi psychologické stresory patii netspéch, pokles
sebedlvéry, bezmocnost. Posledni je socidlni stresor, ktery se vyznacuje napt. umrtim blizké

osoby nebo hadkou. (Herman, Doubek, 2008, s. 44).

Na stres nemusi byt vzdy nahliZzeno jako na néco skodlivého, aby ptesel do podoby néceho
bézného, kazdodenniho (Solcové, 2009, s. 54). Odolnost viici stresu je podminéna mnoha
faktory, méni se v Case, d& se ovlivnit. Nékterym stresovym situacim se da ptedejit u
nékterych je moznost zamezeni. V situaci, kdy vime, Ze nastane stresova situace, ale
nedokazeme ji zabranit, miizeme se na ni alespon fadné pfipravit. Na stres miizeme piipravit

pfedevsim nas organismus a tim si budovat odolnost vii¢i stresu. Opétovnym cvicenim si
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budujeme zasobu reakci, které vyuzijeme v ptipadé stresové situace (Plaminek, 2013, s.

146).

Déti zvladaji stres daleko hiife nez dospéli, potiebuji pocit bezpeci, opory a jistoty, kterou
zajistuje dospéli jedinec, ktery ma vétsi moznosti, jak usmérnit stres (Levine, Klineova,
2012, s. 76-77). U déti se stres projevuje okamzit¢ v podobé problémového spanku,
nechutenstvim, bolesti bficha nebo neposednosti. Chlapci i divky se se stresem vyrovnavaji

rozdilné. Divky jsou klidné&jsi a prizptisobivejsi, kdezto chlapci spise divocejsi (Hoskovcova,

Ryntova, 2009, s. 163-164).

Odlouceni malého ditéte od pecujici osoby zplisobuje stres, nebot’ dit€¢ nedokaze rozpoznat

délku absence, chybi mu piedevsim kontakt s touto osobou (Matousek ed., 2020, s. 158).

Reakce na stresovou situaci vnima kazdy jedinec rozdilné, u nékterych vede k psychickym
nebo télesnym postizenim, naopak pro nékteré jsou vyzvou ¢i ur€itym povzbuzenim. Stres
je reakce na situaci, ktera naruSuje duSevni rovnovahu. Tyto udélosti zpravidla oznacujeme

jako stresory a reakce na n€ nazyvame stresovymi reakcemi.

Mezi vazné stresové udalosti fadime nemoc, st€hovani, amrti blizké osoby. Jako stresory
oznacujeme 1 obvyklé nepfijemnosti jako je ztrata telefonu nebo hadka. Reakce na stres se
pohybuje od pozitivni, radostné nalady, kdy situaci posoudime jako obtiznou, ale dokazeme
ji zvladnout az po uzkostlivou a skli¢ujici emoce. Pfi pocitu uzkosti pocitujeme strach,
nervozitu (Herman, Doubek, 2008, s. 9-11). Uzkost piedstavuje specifickou formu stresu,
strach a obavy z blizici se udalosti nebo pocit, Ze se schyluje k né¢emu negativnimu. Mladi
lidé s vysokou mirou stresu a uzkostmi jsou ohrozeni zvySenym rizikem dusevnich poruch,
sebeposkozovanim, bolesti hlavy, stfevnimi potizemi a zhorSenou kvalitou Zivota a

imunitniho systému (Chawla, Keena, Pevec, Stanley, 2014, s. 2).

Pokud se vzniklé obtize nezacnou ihned fesit, projevi se to v oslabeni vlastni osobnosti,
vztahu k okoli, a to miize vyvolat psychosomatické poruchy. Opakujici se smutek, strach,
stres, trauma a uzkosti vedou k oslabeni psychické stability. Vznik psychosomatickych
potizi se muze projevovat koznimi problémy, prijmy i poruchami pifijmu potravy. Pfi
spravném terapeutickém postupu nebo nastaveni 1écby, 1ze psychosomatické obtize usmérnit
¢i vylécit, v opacném piipadé mohou problémy pretrvavat i v dospélosti (Jedlicka et al.,

2015, s. 195).
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze stres se projevuje u kazdého jedince a neni mozné, aby ho
nikdy neprozil, nebylo by to pro zivot zdravé. Na vyzvy je nase télo ptipravené tak, aby ho

uspésné zvladlo. RozliSujeme tii stupné stresu:

1. Zdravy stres, fadime sem kazdodenni stres, ktery vznik4 pifi béznych situaci a

dokézeme jej zvladnout.

2. Stres v ramci tolerance dokazeme s podporou piekonat. S timto typem se setkdme

vvvvvv

3. Toxicky stres je staly ¢i opakovany a velmi intenzivni. Diivodem jsou nebezpecné az
ohrozujici situace, Casto spojené s pecujici osobou. Ojedinéle to mohou byt
bezvychodna feseni.

Nasledky po prozitém stresu se neobjevi ihned po proziti, ale v prubehu zivota. Moznymi
projevy muze byt oslabené zdravi, potize se zvladanim bézného stresu nebo problémové

chovani (Winnette, 2019, s. 16-17).

Dtlezitd je forma odreagovani za pomoci aktivit. Sport miize byt vhodnou volbou pro
mladou generaci, kdy mohou nejen vybit nahromadény stres, zahnat Spatnou néladu, snizit
unavu anebo se jen zabavit. Pokud jedince neuspokojuje sport, mohou byt vhodnéjsi formou
skupinova cviceni, joga nebo jind odpocinkova Cinnost (Jedlicka et al., 2015, s. 191). Stres
muizeme omezit pomoci obranych mechanismi, kam mezi nejbézné;jsi fadime neumysiné
vytésnéni, kdy se zbavime neptipustnych pocitli nebo umysiného potlaceni, které tkvi v

zanechani aktivity na pozdéji nebo uplné. Mezi dal$i obranné mechanismy fadime:
e regresi—jedinec se vrati k chovani svého mladSiho véku,
e projekci — pfeneseni svych pocitl do jiné osoby,
¢ introjekci — je opakem projekce, kdy si jedinec osvoji pocity cizi osoby,
e racionalizaci — opodstatnéni prostiednictvim moudrych a vysvétlitelnych podnéti,
e Dbagatelizaci — zleh¢ovani néceho, co nemiizeme mit,

e sebeobvinujici chovani — pfisuzujeme si vinu, kterou jsme nezapficinili nebo nejsme

za ni zodpovédni,
e odc¢inéni — néco jsme zapficinili a snazime se to vynahradit né¢im cennéjSim,

e protichidné postoje — chceme se né€emu vyhnout, nechceme mit zodpovédnost,
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e reaktivni vytvory — chovame se jinak, nez bychom se ve skutecnosti chovali a

zaujimame takovy postoj, ktery bychom za normalni situace neméli,
e socialni izolaci — jedinec se strani pied okolim a uzavfe se,
e identifikaci s agresorem (Paulik, 2017, s. 116).

Stres dokdze naSe télo rozhodit, ale je spiSe kratkodobého razu. Pokus ale nezmizi a
ptetrvava nékolik tydnili, znamena to, Ze je jedinec traumatizovany. Mizeme tedy rozliSit
traumatizujici stres od stresu kazdodenniho podle toho: jakou rychlosti se rozruSeni spousti,
jak Casto se spousti, jak intenzivni je zdroj rozruseni, jak dlouho rozruseni pfetrvava a jak
dlouho trva uklidnéni. Traumaticky stres je zplsobeny Spatnym vztahem s pecujicimi
osobami, nucené odlouceni v raném véku nebo nereagovani pe€ujici osoby na signaly. Pti
dlouhodobém vystaveni vysoké mife strachu, stresu a rozruSeni vznikaji obtize s u¢enim
nebo ztratou paméti, nebot’ pii silném plisobeni stresu a rozruseni se snizuje schopnost uc¢eni

a paméti (Izzova, Millerova, 2019, s. 30-34).

2.2 Trauma

Kazdy jedinec zazije trauma v pribéhu Zivota, pozitivnim faktem je, ze i odolnost vuci
traumatu, kterd napomaha piekonat stres, bezmoc se zvysuje. Odolné déti jsou zvédavé a
kviili své odvaznosti se mohou potykat s konflikty nebo nedorozuménimi. Otevienost déti
je velkym pozitivem, neuzaviou se pied potencidlni hrozbou, maji lepsi vztahy s ostatnimi
détmi. Pro tyto déti jsou velkou vyzvou situace, které se zdaji traumatizujici. I prohlidka u
I¢kate mlize u ditéte vyvolat uzkost nebo snizeni sebevédomi. I pfes to, Ze se snazime déti
chranit a vytvofit jim tomu odpovidajici prostiedi, vzdy se prostfednictvim své zvédavosti

mohou zranit (Levine, Klineova, 2014, s. 1-2).

Plsobeni traumatu na dit¢ ma Skodlivy vliv nejen v oblasti emocni, ale i fyzické, ovliviiuje
détské mysleni 1 jednani. To, jak dokdZeme trauma zvladat a jak jsme k nému nachylni
ovliviluje pfedevsim vék, zkuSenost s jiz prozitymi traumaty, nejohrozenéjSimi jsou pak
predevsim déti (Levine, Klineova, 2012, s. 38). Uz jako plod je dit¢ ohroZzeno navykovymi
latkami, alkoholem, Spatnym Zivotnim stylem. Trauma tedy dité¢ zaziva uz v t¢hotenstvi,
v domécim nevyhovujicim prostiedi, pfed umisténim do ustavni péce a po prichodu do

zatizeni (Skoviera, 2006, s. 32).

Mezi ¢asto nelécend a nezjisténa traumata u adolescentil patii vztahové trauma, které plisobi

vvvvvv
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u déti je navstéva u lékare, operace nebo pad. Nejedna se o dlouhodobé nésledky, dité je
predevsim polekané (Levine, Klineova, 2012, s. 52). Trauma neurcuje mira stresujici

udalosti, nejdilezitéjsi je, jak dokaze dit¢ odolat (Levine, Klineova, 2014, s. 8).

Trauma z odmitnuti patii mezi vdzna a malokdy rozpoznand traumata odehravajici se skryté
béhem vyznamného citového vztahu. Ztrata zdjmu, projevy lasky a opusténi osoby, ktera je
pro nas dilezita, vyvolava pocit odmitnuti. V ¢lovéku mlize odmitnuti vyvolat pocity, ze na
nas nikomu nezélezi, nikdo nas nema rad a nejsme dostatecné uZzite¢ni, avsak vse je velmi

individualni (P6the, 2020, s. 101-102).

Psychické trauma Ize vymezit jako pocit ohroZeni, doprovézeny silnym strachem, se kterym
se dit¢ ani dosp€ly nezvladdne vyporadat. Pokud jedinec mél v détstvi Spatné zkuSenosti
s dospélou osobou, hrozi v dospélosti zdravotni potize spojované s ndvykovymi latkami,
alkoholem, psychickymi poruchami, sebeposkozujicimi sklony nebo partnerskym nasilim.

Negativni zkuSenosti v détstvi maji kumulativni vliv (Matousek ed., 2020, s. 19).

Trauma mtZeme rozd¢lit na udélost, prozitek a dopad. Udalost se vymezuje jako okolnosti
rizné zavaznosti. V urcitych situacich pocitujeme vétsi nebezpeci, nez ndm opravdu hrozi.
Tyto situace se mohou, ale nemuseji opakovat. ProZitek nam napovidd, zda mize jedinec
oCekavat traumatickou uddlost. Udalost vnimand jako traumatickd, nemusi nutné
predstavovat trauma a opacné. Individualni intepretace ndm urcuje, jakym zptisobem jedinec
proziva danou udélost a ptedevSim, jako moc se citi ohrozen. Jako traumatickou ji
oznacujeme ve chvili, kdy ji jedinec tak oznaci a dava ji vyznam na zéklad¢ jeho psychického
a celkového fungovani. To, jak danou situaci vnimame, je pfedevsim na zéklad¢ véku, mirou
odolnosti, jiz prozitymi zkusenostmi, prostfedim, ve kterém vyrtstame. Dopad je klicovou
slozkou, kterd znazorfnuje nepiiznivé nasledky, které se dostavi ihned nebo po urcitém case.
Nasledky mohou pietrvavat kratkodob¢, dlouhodobé nebo trvale a jsou fyzické, psychické,
socialni nebo duchovni. K nejcastéj§im nésledkiim traumatu fadime oslabenou davéru,
problémové navazovani a udrzovani vztahti, Spatnou pamét, neschopnost vyjadieni svych

emoci (Klepackova, 2020, s. 11-13).

Mezi posttraumatické symptomy u déti se fadi:
e zneklidnéni,
e odlouceni od okoli,

e uzavienost,
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e pocity bezmoci,
e nespavost.

Tyto ptiznaky jsou reakci téla a védomi na trauma (Levine, Klineova, 2012, s. 76). U malych
déti se mohou projevovat jako opétovné prozivani prostfednictvim prehravani traumatické
uddlosti za pomoci hry, no¢ni miry (souvisejici s traumatem nebo nesouvisejici),
pfipomindni a mluveni o aspektech udalosti (s tizkosti nebo bez ni) a uzkost pii pipomince
udalosti (napi. emocionalni uzkost, poceni, Zalude¢ni nevolnost a buseni srdce). Dité, které
zazilo fyzické tyrani, se mize rozplakat, kdyz vidi dim, kde k tyrani do$lo. K pfiznakim
vyhybéni patii vyhybani se lidem, ktefi pfipominaji udalost, napiiklad policistim, pokud
byli soucasti traumatického zazitku ditéte. Vyhybani mtize také zahrnovat skryvani se, kdyz
n¢kdo zvysi hlas, po zkuSenostech s domacim nasilim. K emo¢nim porucham patii zvysené
socialni stazeni, snizené vyjadfovani pozitivnich emoci, zvySena bazlivost nebo smutek.
Déti, které prozily zdvazné trauma, vykazuji pfiznaky posttraumatické stresové poruchy,
které jsou podobné ptiznaktim u starSich jedincii (Guyon-Harris, Humphreys, Zeanah, 2021,

s. 89).

Aktivaci nezpracovaného traumatu vznikéd rychld a silna reakce. Pokud takové trauma
existuje, zptisobuje pocit, Zze nebezpeci je vSude kolem. Jedinec nemusi mozna rizika vnimat

adekvatné a dostava se znovu do situaci, ve kterych se jiz ocitl a jsou ohrozujici.

Priklady, které naznacuji pocatek traumatické zkusenosti u déti.

JestliZe dité Pravdépodobné chce vyjadrit

Nepieje si byt v objeti e Nemam rad doteky druhych, proto si to nepieji.

e Neduvetuji dospélym, byl jsem tyran.

e Nemdm zkuSenost s néznym chovanim, je to nova
zkuSenost, bojim se ji.

Nerozlisuje, jak by se mélo e Pecujici osoby se o mé $patn¢ staraly, pocit bezpeci
hledam jinde.

e Touzim po fyzickém kontaktu.

chovat k dospélym

Lehce se rozzlobi e Jsem vystraseny, chci se chranit pied situacemi,
které poznavam a jsou Spatné.

Neumim vyjadfit své emoce a to, co potiebuji.
Jsem unaveny a nevim, co s tim.

Nechci byt saim, neodchédzej, mam strach.

Jsem opatrny, nediivéiuji dospélym.

Kwvuli situaci, ktera se odehrava, nevim, co délat.
Vse je mi nezndmé a mam z toho obavy.

Potfeba byt sam
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e Jsem zahlceny informacemi, potfebuji si
oddechnout.

Neposlusny e Neumim naslouchat, moc se mnou Vv détstvi
nemluvili, nerozumim.

e Mam pocit, ze se nemohu spolehnout na dosp¢l¢,
ale jen sam na sebe.

o Spatn& rozumim, mam mezery v uéeni.

Je uto¢ny, ublizuje ostatnim o Tak, jak bylo zachdzeno se mnou, tak zachdzim
s ostatnimi.

e Mam strach, jsem nestastny.

e Vynahrazuji si mou bolest bolesti tvou.

e Takto chrdnim j4 sebe.

Roztékanost, neklidnost e Jsem obezfetny, chranim se, nebot’ v minulosti
nebyl nikdo, kdo by mé chrénil.
Odcizuje jidlo a véci e Byval jsem bez jidla a nechci, aby se to opakovalo.

e Nemdm o co pfijit.

e Nikdo o mé neprojevoval zijem a uz to
nepiedpokladadm.

Strach jit ze Skoly bez e Potfebuji ochranu, byl jsem vyuzivan.

e Musim si dat pozor na lidi, nezndme se, nevim, kdo
mi muze ublizit.

e Nemtzu spat, jsem nachystan k utéku, musim byt
ve stiehu.

doprovodu, nespavost

Tabulka 1: Priklady chovani pii traumatickych zkusSenostech ditcte

vvvvvv

schopnost zlep$eni stavu ditéte zavisi na délce ptisobeni traumatu a véku. Cim nizsi je vék a
ptetrvava nevhodné zachazeni s ditétem, tim jsou vaznéjsi nasledky, které ovliviiuji jeho
vystupovani a vyvoj. Nejcastéjsimi nasledky jsou uzkostlivé stavy a pocity ménécennosti.
projevy rozpoznat a co nejdiive poskytnout pomoc. I pies to, ze je dit¢ vytdhnuto
z nevyhovujiciho prostiedi, nese si s sebou i prozitd traumata nebo jeho nasledky. Déti
umisténé do prostiedi ustavni vychovy zazivaji opakovana traumata, ktera jsou zptisobena
nasledkem odebrani z biologické rodiny (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 152-155). U déti
umisténych v institucionalni péci prameni zdroj traumatu ze zkuSenosti, které zazivalo
v prostiedi rodiny. Nejcastéji jsou to bytové, ekonomické nebo drogové zkusenosti rodici,
které maji negativni dopad na dité¢, kdy mnohdy miize dojit az k traumatizaci (Matousek ed.,

2020, s. 157).

Dospéli jedinci, ktefi v détstvi prozili traumatickou udélost mohou mit potize s uzkostmi,

depresemi, problémy s chovanim a je zvySené riziko domaciho nasili. U déti se projevuje
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vnitini konflikt, ktery ovliviiuje jejich chovani k hrackam a svym vrstevnikiim (Jochmanova,

2021, s. 46).

Dité dokdze zahojit své tézkosti z traumatické udélosti svymi vrozenymi schopnostmi.
V téchto situacich je dulezitd u déti v instituciondlni péci podpora pecovatele a vytvoreni
bezpecného prostoru. Dité se s traumatem nemusi potykat po cely zivot, trauma muiize byt

zpracovano v jeho prubéhu (Matousek ed., 2020, s. 165).

2.3 Citova vazba u ditéte

Znézornuje stalé emocni pouto, které predstavuje nejen vyhledavani, ale i blizky kontakt
s jistou osobou ve stresovych situacich. Citova vazba znamena pro dité pieziti a zajiSténi
takovych podminek, kterou jsou potiebné pro spravny vyvoj. V prvnich mésicich zivota si
dit¢ buduje citovou vazbu k pecujici osobé€, vyzaduje jeji blizkost, a to pro né¢j znamena pocit
bezpeci. Vnitini model fungovani se formuje prostfednictvim ranych zkuSenosti a
interakcemi s primarni osobou. Pfedstavuje piehled nazord, predpokladi o fungovani
vazbovych vztahl. Tento model slouzi k zachyceni zkuSenosti ditéte ve vztazich a spolu
s citovou vazbou ovliviiuje dité, jak vnima samo sebe. Urcuje, jak dité zvlada socialni vztahy
(navazovani a udrzovani ptatelstvi), pochopeni pocitii druhych, sobéstacnost, sebehodnoceni

a sebeuplatnéni.

Zakladnim ptredpokladem teorie pfipoutani je, ze pokud dospély poskytuje pravidelnou
fyzickou a citovou péci, pak si dité vytvaii vztah ptipoutani. Citliva péce také predpoklada
vztah mezi ditétem a pecujici osobou, ktery je stabilni v prubéhu casu (Bakermans-

Kranenburg, Steele, Zeanah, Muhamedrahimov, Vorria, Dobrova-Krol, Gunnar, 2011, s. 80)

RozliSujeme jistou citovou vazbu, dit¢ je v pfitomnosti primarni osoby, nema strach
prozkoumavat okoli, jestlize nastane odlouceni, dité pocituje lehky stres, po navratu nastava
pocit radosti a bezpeci. Nejista citova vazba se vyskytuje predev§im u déti vyrlstajici

v institucionalni péc¢i. Rozdélujeme je na tfi subtypy:

1. Vyhybavy typ nejisté citové vazby — dit¢ nema potiebu vyhledéavat blizkost pecujici
osoby, naopak se od téchto osob spise vzdaluje. Tyto déeti se odnaucily pouzivat
vazbové chovani, citi, Ze je nikdo nema rad a jsou nechténé. Od ostatnich oc¢ekavaji

nepiistupnost a odmitavost.

2. Odmitavy typ citové vazby — Nesoudrzna starostlivost rodict u ditéte vytvari pocit

nejistoty, Ze rodi¢ nebude na blizku, kdyZ ho bude dité¢ potiebovat. To se muize
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projevit snahou, byt neustale v blizkosti jednoho z rodi¢ti. Dit€¢ ma pocit lhostejnosti,
ménécennosti. Na jednu stranu touzi po blizkosti pecujici osoby a na druhou stranu

ho odmitaji.

3. Dezorganizovany typ citové vazby — Casto se u ditéte projevuje rozporné chovani,
sttidani milého, ptatelského na protivné chovani. Dité je zmatené, pecujici osoba pro
néj znamena jak pocit bezpeci, tak i1 pocity strachu ¢i stresu.

wrwe

déti prisly o kontakt s pecujici osobou, vyraznou zménou prostiedi, a to zplisobilo nemoznost
vytvoreni citového pouta k dospélé pecujici osobé. Nejista citova vazba se mize na jedinci
projevovat nizkym sebevédomim, depresemi, stresem, piejidanim nebo naopak anorexii ¢i
bulimii, neschopnosti si udrzet nebo vytvofit ptatelstvi, problémovym chovanim nebo

problémy s ucenim.

Malé déti si vytvoii silné citové pouto s osobou, ktera se vénuje ditcti nejcastéji a travi s nim
veskery Cas. Nicméng¢ to, jakym zplisobem se tato osoba k ditéti chova, tim se vyviji jeho
schopnost regulovat emoce. Proto je chovani pecujici osoby kli¢ové pro regulaci, zvladani a

formovani emoci (Winnette, 2020, s. 30).

Citovou vazbu nejvice oslabuje zptetrhani vztahli bez rozlouceni. Naruseni téchto vazeb je
bézné u déti z détskych domovi, u déti v raném véku, které maji zkuSenost s opakovanym
stiiddnim prostfedi, pecujici osoby nebo Castd preruseni kontaktu s blizkou osobou. To
zpusobuje problémy s navdzanim pevné citové vazby k osobé, ke které by dit¢ mohlo nalézt
pocit bezpe¢i a diivéry. Problémy s navazadnim kontaktu se mize u ditéte projevovat
nepiirozenou az ochotnou, divéfivou reakci k neznamé osobé (Matousek ed., 2020, s. 159-
160). To znamend, Ze neodliSuji vztahovée blizsi osoby nebo cizi osoby. Déti se mohou jevit
jako drzé, nevychované, malo empatické. Casté jsou problémy s kontrolou chovani, déti
odmlouvaji, maji problém splnit zadanou préaci. Objevuje se hyperaktivita a problémy

s udrZzenim pozornosti (Winnette, 2020, s. 44).

Vnitini pracovni model je dle J. Bowlby ,,program®, ktery vychéazi ze zkuSenosti ditcte
s pecujicimi osobami. Pokud tato osoba projevuje zajem o potieby ditéte ¢i nikoli, a to vzdy
totozné, jeji kroky jsou predpovéditelné. Z toho vyplyva, ze dit€¢ svym chovanim jedna dle
ptedpokladaného chovani pecujici osoby. To znamend, pokud dité zna kroky pecovatele a
vi, ze o dit¢ bude projevovat zijem pouze pokud nebude ivat, zvykne si jisté projevy

potlacovat a druhé nadsazovat. U déti v ustavnich zafizenich je vnitini pracovni model
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neuspotadany z divodu nepiedpovéeditelné péce. O tyto déti pecuje vice osob, ¢asto se méni
a potieby jsou uspokojovany nezavisle na tom, jestli je dit€ pravé ted’ potiebuje, ¢i nikoliv.
Nasledkem toho se mohou déti v pritomnosti jiné dospélé osoby chovat zmatené. Pokud
potifebuji pomoci nebo maji strach, ne vzdy se na pecujici osobu obrati (Pdthe, 2020, s. 37-
38). Bakermans-Kranenburg, Steele, Zeanah, Muhamedrahimov, Vorria, Dobrova-Krol,
Gunnar (2011, s. 63-65) se ve sv¢ studii domnivaji, Ze funkce nevybiravého, "pratelského"
chovani se mlze liSit u déti umisténych v ustavnich zafizenich a u déti, které v ustavnich
zafizenich nejsou. V prvnim piipadé mize odraZet naruSeni nebo naruseni ranych vztaht
pfipoutani. V druhém piipadé je pravdépodobné diisledkem nedostatku o¢ekavaného vstupu
v podob& podminénych interakei se stabilnim pe¢ovatelem v raném véku. Ustavni vychova
vzhledem ke své rezimové povaze, vysokému poméru déti k vychovateliim, vicesménnému
provozu a Castému stiidani vychovatelll, témét nevyhnutelné pfipravuje déti o vzajemné
interakce se stabilnimi vychovateli. Zna¢ny pocet studii prokéazal, ze déti vyristajici v
détskych domovech jsou ohrozeny v riznych oblastech fungovani, véetné jejich fyzického,

socialné-emocionalniho a kognitivniho vyvoje.

Pokud shrneme vSechny udaje o problematice vyvoje citové vazby u déti a o moznych
nasledcich, prostfedi institucionalni péce predstavuje znaéné riziko z divodu jiz zminéné
nemoznosti bezpecné citové vazby. Jednim z diivodu je pfedevsim Casta zména pecujicich
osob, u kterych si dit¢ nedokaze budovat jistou citovou vazbu, nebot’ netravi s ditétem
dostatek ¢asu a nemohou se mu individudlné vénovat. V tomto prostiedi si déti spiSe vytvari
blizsi citovy vztah ke svym vrstevnikiim nez k dospélym, a to je provazi i do dospélosti, kdy
mohou mit problémy nejen s navazdnim fungujictho vztahu. Prameni to z nedostatku
pevného a citlivého vztahu. Rizikové je pfemistovani ditéte mezi Ustavy, to sméfuje

k ptechodnému vyvojovému regresu (Novotny, 2015, s 45-48).

Sebehodnoceni

V ptedskolnim véku je typické, Ze dit¢ zac¢ind hodnotit nejen ostatni, ale pfedev§im samo
sebe. Sebehodnoceni se vaze na stavajici zkuSenosti a okolni zpétné vazby. (Hoskovcova,
Ryntova, 2009, s. 41). Jedinec si ptipisuje jisté hodnoty, jako napt. jsem dobry v plavani, jde
mi anglicky jazyk apod. Sebehodnoceni je dilezitym faktorem pro kazdé individudlni
chovani a prozivani. Na zaklad¢ socidlni interakce s pecujici osobou se rozviji u ditéte
sebeja. Sebeja definuje nejen postoj k vlastni osobé, ale také sebepojeti v socialnich
interakcich. Pro dité je dalezité, aby si bylo védomo vlastniho a redlného sebeja tzn. za koho

se poklada, kym by mé¢l byt a kym by chtél byt. Mizeme tedy rozliSovat dva druhy sebeja.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

To prvni je skute¢né, kym opravdu jsme, druhé je spise ptani, kym bychom chtéli byt. Pokud
je mezi t€émito dvéma druhy velky rozdil, znamena to, Ze dit¢ neni samo se sebou spokojeno
a chtélo by byt nékym jinym. Pozitivni sebehodnoceni a sebeja je zdsadnim lidskym
sméfovanim (Nakoneény, 2020, s. 82-86). Sebeuvédomovani ditéte zavisi na dostacujici
psychosocialni zralosti a tim dité pekro¢i od hodnoceni vnéjsiho k sebehodnoceni (Jedlicka,

2017, s. 117).
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3 VLIV USTAVNI VYCHOVY NA DITE

Pobyt v institucich tstavni péfe znamend pro dité urcité riziko predevsim pro jeho vyvoj.
Ustavni péée ma své nedostatky, ale nemiizeme chtit a neni mozné, aby tato zafizeni
nahrazovala plné fungujici rodinné prostiedi. Hlavnim cilem je ptedev§im zabezpeCeni
kvalitni a hodnotné péce, kterou tyto instituce z hlediska jejich moznosti mohou poskytnout.
Zajistuji formu péce, kdy ostatni moznosti selhaly (péstounska péce, adopce, Sirsi rodina).
Poskytuji ditéti ochranu pfed negativnimi nebo ohrozujicimi vlivy, které piisobily na dité

v predeslém prostiedi.

Rodina mnohdy ptedstavuje pro dit¢ z hlediska citové vazby vétsi riziko, nez prostredi

ustavni péce. Dité byva nejcastéji odebrano z pivodni rodiny do tstavni péce z diivodi:
e uzivani navykovych latek, alkoholismu, prostituci,
e tyrani a zneuZivani,
e nizké socidlni Girovni rodiny,
e trestné ¢innosti rodicil.

Pobyt ditéte v dysfunkéni rodiné ma dlouhodoby a nebezpeény dopad na jeho vyvoj
pfedevsim v oblasti emoc¢niho a socialniho rozvoje a nasledné schopnosti s ptizpisobenim.
D¢éti odebrané z rodiny v niz§im veku (7 let a méné) vykazovaly mensi znamky strachu,
uzkosti, deprese a socialnich problémt, nez déti starsi (vice jak 7 let) odebrané z rodinného
prostiedi. Vysledky z vyzkumil vypovidaji o tom, ze nékteré déti jsou v prostiedi détského
domova Stastnéjsi a spokojenéjsi nez v (problémovém) rodinném prostiedi, nebot’ zajist'uji

vétsi stabilitu (Novotny, 2015, s 48-50).

Proces néstupu do instituce je doprovazen prozivanim pocitd, jako je strach, nejistota, stesk
po rodin¢ a pratelich a tzkost z ¢ekani na feSeni, coZ mize podminiovat emoc¢ni vyvoj.
Blizkost k pecujicim osobam a skupindm vrstevnikli miiZze usnadnit vyjadfovani myslenek a
pocitil tim, Ze rozviji empatii, vytvaii citové vztahy a zlepsuje socialni dovednosti a chovani.
Kromé¢ pecujicich osob hraji pii adaptaci mladych lidi na ustavni péci dilezitou roli i dalsi
vyznamné osobnosti, jako jsou ucitelé, Skolni personal nebo sourozenci. V kontextu Gstavni
péce je ditlezité zachovat citovy kontakt mezi sourozenci, aby se udrzel pocit soundlezitosti.
Adaptace na ustavni prostfedi souvisi také s piedchozimi zkuSenostmi z détstvi. Pfitomnost
separacnich zkuSenosti a traumatickych udélosti miize narusSit integraci dospivajiciho v

ustavnim prostiedi. Dospivajici v systému péce, kteti méli v détstvi negativni zkusenosti,
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mohou mit potize s regulaci svych emoci. Pfitomnost bezpe¢nych vztahii zalozenych na
citlivosti a diivéfe s pecujicimi osobami a vrstevniky tak miize usnadnit adaptivni vyvoj a
procesy emocni regulace (Mota, Gongalves, Carvalho, Costa, 2021). Ustavni prostedi se
vyznacuje nedostatkem blizkych vztahi v disledku ¢astého sttidani pecujicich osob. Z toho
otevieny ve vytvaieni vazeb s neustdle se stfidajicimi pecujicimi osobami, coz omezuje
proces resilience. ZkuSenost s novymi osobnimi a vztahovymi vazbami vytvaii v n€kterych
situacich osobni zranitelnost. Institucionalizace miize v rané fazi oslabit podplrnou sit’
dospivajicich, a to ztratou pocitu sounalezitosti. Pocit "byt soucasti" je zasadni pro rist
individudlnich kompetenci, pro posileni sebepojeti a pocitu vlastni €innosti. Dospivajici ¢i
déti, které se neciti bezpodmine¢né piijati, hledaji alternativni obranné strategie, aby se
vyhnuli utrpeni, a to budovanim emociondlnich bariér, jako je ml¢eni nebo lhostejnost. V
tomto kontextu nabyva na vyznamu role pracovniki instituce (at’ uz feditelli, technického
personalu, vychovateld, asistentti nebo mimo jiné kuchaii), a to v tom smyslu, ze mohou

podporovat proces pozitivni adaptace mladych lidi (Mota, Matos, 2015, s. 210-211).

V procesu adaptace se dit¢ szivd nejen s novym prostiedim, ale i sjeho pravidly a
podminkami. Prvnim bodem je uspé$né zaclenéni ditéte do rodinné skupiny. Dale je snaha
o uplné piijeti ditéte ostatnimi détmi. Dité by se mélo citit bezpecné a mit pocit, Ze nékam
patii (Stikova, Senkova, Belicova, 2020, s. 115). Zivot déti v prostiedi détského domova je
ovlivnén vychovateli, ktefi zajiStuji péci o déti a podminky, které dokéze instituce

poskytnout (Luksik, Skoviera, Hargasova, Fico, 2017, s. 18).
Odstranéni nebo zmirnéni néasledkti z negativnich zkuSenosti ditéte znamena:

e Profesionalni ptistup dospélého k ditéti a nasledna prace s nim tak, aby se dospéli
fidil hlavnim kritériem a tim nejvyssi z4jem ditcte.
e Vytvoteni dlouhodobého a pevného vztahu mezi ditétem a pecovatelem (Skoviera,

2000, s. 33).

Kromé poruch attachmentového chovani se u déti vychovavanych v tstavnich zatfizenich
obvykle projevuje Siroka skala emocnich a behavioralnich problém, které se 1i§i rozsahem
a zavaznosti. Piikladem takovych problémt v chovani jsou problémy s pozornosti, pti¢emz
bylo zjisténo, ze jsou obzvlasté asté u déti, které byly ptijaty ve vyssim veéku a v disledku
toho stravily v Ustavu vice ¢asu nez ostatni déti v Ustavni péci (Oliveira, Fearon, Belsky,

Fachada, Soares, 2015, s. 161).
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Kvalitu zivota v prostiedi détského domova lze podporovat partnerskym piistupem
vychovatele s détmi, fadnou a laskyplnou vychovou déti, poskytnutim rady, pomoci ¢i
podpory. Prioritou je vytvareni pfiznivych podminek v zafizeni a stabilniho prostoru pro
spravny vyvoj ditéte. Déale pak umoznéni kontaktu s odbornymi pracovniky jako je
psycholog ¢i psychoterapeut. Velky diiraz je kladen na pfipravu déti na samostatny zivot po

odchodu z détského domova (Luksik, Skoviera, Hargasova, Fico, 2017, s. 124-125).

3.1 Institucionalni péce o déti v Ceské republice

Do tstavni péce jsou umist'ovany déti s nafizenou Ustavni vychovou, ale i1 déti, které byly
soudné svéfeny do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Anebo také déti,

které byly do péce svéfeny piimo osobami odpovédnymi za vychovu ditéte.

Soud nafizuje ustavni vychovu, pokud je vychova ditéte vazné ohrozena nebo vazné
narusena a jind vychovnd opatieni nevedla k naprave, nebo jestlize z jinych zdvaznych
diivod nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit. Nez soud natidi Gistavni vychovu, musi
zkoumat, zda neni mozno vychovu ditéte zabezpecit ndhradni rodinnou péci nebo rodinnou
péci v zatizeni vyzadujici okamzitou pomoc. Tyto formy maji vzdy pfednost pred Ustavni

vychovou.

Soud natizuje ustavni vychovu nejdéle na dobu tii let, tu 1ze prodlouzit opakovang, jestlize

nepominuly ditvody pro jeji zruseni (Virtudlni knihovna NRP, ©).

Soud muize také nafidit détem star$im 15 let ochrannou vychovu, které spachaly trestny Cin.
Ve vyjimeénych piipadech mize byt nafizena i détem starSim 12 let, kdy spéchaly trestny
¢in a byl jim udélen vyjimecny trest. Toto Ize chapat jako alternativu trestu odnéti svobody,

maximalné vSak do veéku 18 let, vyjimecné miize byt prodlouzena do 19 let (Mylaw, © 2022).

Celou oblast institucionalni péce upravuje zejména zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy, zédkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, zadkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a
metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi ¢. 24039/2005 (Sance détem, © 2022).

V détskych domovech jsou déti zatazeny do rodinnych skupin. V této skupiné jsou déti o
poctu pet az osm déti, rizného pohlavi a véku. Snaha je zatazovat sourozence do stejného
détského domova a nejlépe do stejné rodinné skupiny. Obvykle je v détskych domovech

ziizeno dvé az osm rodinnych skupin (Jedlicka et al., 2015, s. 398).
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3.1.1 Resorty tstavni péce

Institucionalni péce spada do gesce tii ministerstev. AvSak zdkladnim nedostatkem prace s
ohrozenymi détmi je mezirezortni roztfiSténost a nedostatecna efektivni spoluprace.

V soucasnosti se tedy rezortni aktivity spiSe prohlubuji a zdokonaluji.
Zavtizeni v gesci Ministerstva zdravotnictvi

1. Kojenecké ustavy — do téchto Ustavll jsou umistovany déti od 0-3 let. Tyto Ustavy
jsou Casto spojeny s détskym domovem pro déti 0-3 roky. (V roce 2016 Zlinsky kraj

jako prvni zrusil vSechny kojenecké ustavy).

2. Détské domovy pro déti 0-3 roky — jedna se o zatizeni pro déti zpravidla do 3 let
véku. Do détského domova pro déti 0-3 roky mohou byt umistovany také zeny v
pribéhu te¢hotenstvi ¢i matky s détmi, divodem muze byt nepfizniva zivotni situace
¢i nacvik péce o dité.

3. Détska centra — novy nazev obou pfedchozich zatfizeni, kterd se jiz transformovala
a nabizi komplexn&jsi péci o ohrozené déti, kterd zahrnuje i ambulantni sluzby.
Ceska republika je v Evropské unii jednou z poslednich zemi, kde jsou umistovany
déti do tfi let do kojeneckych ustavii. Toto by mélo skoncit do konce roku 2024.
Nynéjsi kojenecké ustavy se budou moci pretransformovat na ustavy, kde bude

poskytovana péée détem s t&7kym zdravotnim postizenim (MSMT, © 2022).
Zavtizeni v gesci Ministerstva prace a socialnich véci

1. Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim — do téchto zafizeni jsou umistovany
déti, které maji zdravotni handicap vyZzadujici specialni odbornou péci a také
nemohou byt z riznych divodl v domaci péci. Klientim jsou zde poskytovany a
zprostfedkovany sluzby socidlni, oSetfovatelské, zdravotni a vychovnd péce dle
jejich individualnich potieb. Veskera péce je zaméfena na to, aby mohli zit béZznym
zpiisobem zivota, dle jejich moznosti a schopnosti, ale také v souladu se Standardy

kvality socialnich sluzeb.

2. Zatizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc (ZDVOP) — umist'uji se zde déti
od 0-18 let, které jsou bud’ pfijaty na jejich vlastni zadost, ¢i na zadost zdkonnych
zastupcll, pracovnikli socidlné-pravni ochrany déti nebo na zdkladé soudniho

rozhodnuti. Jedna se o docasny pobyt, kdy bézna doba je 3 mésice. Tato doba mtize
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byt prodlouzena, pokud to vyzaduje zdjem ditéte. Maximalni délka pobytu je vSak
12 mésict.
Zavizeni v gesci Ministerstva Skolstvi, mladeZze a télovychovy

4. Diagnostické ustavy — do diagnostickych tstavll jsou piijimany déti zpravidla ve
veéku od 3-18 let, popt. zletilé osoby do 19 let. Jde o pobytové a tzv. prechodné
zafizeni, kde jsou déti podrobeny komplexni diagnostice (vySetfeni zdravotni,
psychologické, specialné pedagogické), je provedeno socidlni Setfeni. Odborny tym
pracovnikl se snazi ziskat nahled na dit¢ a jeho problémy. Doba pobytu je zpravidla
8 tydnl, poté se déti bud’ vraci do svého plvodniho prostiedi ¢i jsou déti
rozmistovany do riznych typl zafizeni pro vykon ustavni péce. V diagnostickych
ustavech je také poskytovana vychovna péce détem po prechodnou dobu s natizenou
ustavni ¢i ochrannou vychovou, déle pak détem, které byly zadrzeny na utéku od
rodict ¢i jinych instituci odpovidajicich za jejich vychovu.

V Praze vzniklo v roce 2003 zafizeni pro déti cizince (ZDC), které je soucasti
diagnostického tistavu. Poskytuje péci détem, které nejsou ob&any CR a poté splituji
podminky, které stanovuje zdkon o socialné-pravni ochrané déti. Toto zatizeni pak

poskytuje také metodickou pomoc dal§im zatizenim ustavni a ochranné vychovy.

5. Détské domovy — do détskych domovi jsou umistovany déti zpravidla ve véku 3—18
let, které nemaji zdvazné poruchy chovani. Mohou zde pobyvat déti az do ukonceni
profesni ptipravy, nejdéle vSak do véku 26 let. Také do nékterych détskych domovl
(ty, které maji podminky) jsou umistovany nezletilé matky se svymi détmi. Péce je
zde poskytovéana détem v rodinnych skupinach, které se snazi suplovat béznou péci

rodi¢t (MSMT, © 2022).

6. Détské domovy se §kolou — tato zatizeni poskytuji péci détem zpravidla od 6 let do
ukonceni povinné Skolni dochazky. Jednd se o déti s nafizenou Ustavni vychovou,
které maji zavazné poruchy chovéani. Mohou zde byt i déti, které maji uloZenu
ochrannou vychovu. Pfi téchto zafizenich jsou zfizeny i1 zékladni Skoly a v piipadé,
ze je dité stabilizovano, mize dochazet do bézné skoly. Hlavnim ukolem je pfipravit
déti na samostatny Zivot mimo instituciondlni pééi. V Ceské republice existuje jedno
specializované zafizeni pro déti s extrémnimi poruchami chovani (DDS Boletice).
Dalsi 2 zaifizeni maji vychovné skupiny pro vykon ochranné vychovy (DDS

Chrastava, DDS Boletice).
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7. Vychovné tstavy — do téchto zafizeni jsou umistovany déti starSi 15 let, které maji
zavazné poruchy chovani a maji nafizenu ustavni vychovu nebo uloZenu ochrannou
vychovu. Pokud ma dité€ star$i 12 let zdvaznou poruchu chovani a nemtize byt proto
umisténo do détského domova se Skolou, pak je umistovano také do vychovného
ustavu. Soucasti zafizeni mize byt také specializované oddéleni pro extrémni poruchy
chovani (EPCHO), kde jsou déti s extrémnimi poruchami chovani. Soucasti téchto
zafizeni je i Skola, vyjimecné¢ mohou déti dochdzet mimo zafizeni. Specializované
zafizeni pro déti s extrémnimi poruchami chovani — VU Janova, VU Boletice.
Vychovné skupiny ziizované pii vychovnych ustavech — VU Jindfichiv Hradec, VU
Chrastava, VU Boletice, VU P$ov, VU Houstofi, VU Buskovice. Pfi nékterych
vychovnych Gstavech jsou pak zfizovéana specialni oddéleni pro matky s détmi — VU

Moravsky Krumlov, VU Cernovice, Diagnosticky ustav Hodkovicky.

Snaha dnesni spolecnosti je, aby vSechna zafizeni byla rodinného typu a co nejvice se
priblizila modelu rodiny. Dale pak, aby déti v téchto zatfizenich pobyvaly jen nezbytné
nutnou dobu, a to jen v ptipad¢, Ze z riznych divodii neni mozné péce v rodinném

prostiedi (MSMT, © 2022).

3.1.2 Pedagogicky pracovnik — vychovatel v zafizeni ustavni vychovy

V legislativnich dokumentech — v zdkon¢ o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb. v
platném znéni jsou jasné definované pozadavky pro vykon profese vychovatele v zafizeni
ustavni a ochranné vychovy. Jednd se o kvalifikaéni pfedpoklady, kterymi je absolvovani
vysokoskolského studia v oboru specidlni ¢i socialni pedagogika, nebo absolvovani studia
sttedoskolského nebo vysokoskolského v oboru pedagogika doplnéného absolvovanim
programu celozivotniho vzdélavani zaméfeného na specialni pedagogiku. Vsem
pedagogickym pracovniktim dal uklada zakon zdravotni zptisobilost, bezihonnost a znalost
¢eského jazyka. V zafizeni ustavni a ochranné vychovy pak ke kvalifika¢nim pfedpokladiim
patii psychologické vySetfeni zpiisobilosti pied ndstupem do zaméstnani, které stanovuje

zakon €. 109/2002 Sb. O tstavni a ochranné vychové (Dosoudil, 2012, s. 25-26).

Skoviera uvadi, Ze mnohdy jsou pozadavky na osobnost vychovatele velmi vysoké a tim je
vytvafen az neredlny model odbornika, ktery musi mit samé pozitivni vlastnosti.
Ptipravenost vychovatele vyrovnat se s riznymi naroky je dulezita, patii sem ve vztahu k

vychovavanym:
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e schopnost zvladat problémy,

e pozitivni vztah k détem a dal§im v€kovym skupindm, se kterou pracuje,

e komunika¢ni dovednosti (asertivni a tymova komunikace, efektivni komunikace,
schopnost fesit problémy, takt a srozumitelnost),

e pfirozena autorita (schopnost kooperace s ostatnimi, schopnost vést dialog),

e kultivované jednani,

e dislednost (umoziiuje détem predvidat chovani pedagoga v zatézové situaci,
poskytuje détem urcity pocit bezpeci),

e organiza¢ni dovednosti (pldénovani ¢innosti),

¢ spolupodileni se na pozitivnim klimatu skupiny — nabizeni radosti a optimismu,

e empatie,

e schopnost spoluprace — se svymi kolegy a détmi v rodinnych skupinéch,

e trpélivost — ne vzdy je cesta k cili pfima,

e specialni dovednost — pouzivani minimalnich mocenskych prostfedkti k dosahovani
nezbytnych limitd v praci se skupinovou dynamikou,

e oblast zajmu, kterd je specifickd pro daného vychovatele — hra na néstroj, sportovni
dovednost, chovatelstvi,

e pokora — pfijimani déti s jejich problémy, souéasti pokory je tcta i takt (Skoviera,

2007, s. 103-105).

Rozvijeni vlastni profesionality je dllezitou soucasti prace vychovatele. Osobnost pedagoga
je jeho pracovnim nastrojem, ktery musi také dostateCné oSetfovat. Vychovatel si sam
analyzuje v planu vzdélavani oblasti, ve kterych by chtél dosdhnout zlepseni, vyhledava
moznosti, jak rozvijet své kompetence za pomoci vzdélavani formélniho i neformélniho. K
dal$imu vzdélavani patii také supervize, kterd pomaha vnimat a reflektovat vlastni praci a

vztahy, pomahé nachéazet nova feseni problémovych situaci (Dosoudil, 2012, s. 30).

Déti v prostiedi détského domova vychovatele oslovuji teto nebo strejdo. Od vychovatele se
pozaduje ochota, peclivost, nestrannost, trpélivost, empatie, schopnost zvladat své emoce.
Vychovatel by mél umét navazat kliCovy vztah s ditétem, tim podporuje v ditéti davéru
k dospélym. Mé€l by byt chapajici, respektovat nazory ditéte a chtit porozumét jeho
potiebdm. Neopomene také dobré vztahy s ostatnimi pracovniky v zatfizeni. Néplni prace

vychovatele je zpracovani podkladii vzdélavaci Cinnosti déti, pedagogickd diagnostika,
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vychova a vzdélavani déti, pedagogickd dokumentace, denni hodnoceni v rodinné skupiné

(Stikova, Senkova, Belicova, 2020, s. 101).

3.2 Resilience v prostredi ustavni péce

Dle Novotného (2015, s. 50) vyznamné zdroje podporujici resilienci v prostiedi ustavni péce
jsou vnitini zdroje, které predstavuji jedincovo sebepojeti, identitu a bezpecné zazemi
podporované z vnéjsku. Neodmyslitelnou soucésti jsou také pozitivni hodnoty: pocit nékam
patfit, zvladnuti, samostatnost, sociadlni kompetence, smysl pro humor, schopnost
seberegulace obzvlaste¢ emocni, kterd napoméha rychlejSimu uzdraveni z plisobeni
negativnich situaci. Skola a mimogkolni aktivity zahrnuji vnitfni i vn&jsi zdroje, fadime sem
schopnost feSeni problémtl, smysl vzdélavani, intelektudlni schopnost, pocit tspéchu ve
Skole. Pro rozvoj resilience u déti z détského domova jsou dalezit¢é mimoskolni aktivity,
konicky a z&4jmy déti, které napomahaji rozvijet vlastni sebepojeti, schopnosti a trénuji svou
motivaci, vili a vytrvalost. Resilienci podporuji nejen sportovni aktivity, ale i péce o domaci

zvite. Souhrn kli¢ovych bodl na podporu resilience jsou:
e silna podpora jedince,
e nejméné jedna podporujici osoba, které dit¢ mlize vétit,
e vérny kamarad nebo dospéla osoba,
¢ kladny postoj ke Skole,
e pocit, ze miizeme néceho dosahnout vlastnim usilim,
e pfitomnost na mimoskolnich aktivitach,
e schopnost rozeznat ohrozujici situace od téch uzite¢nych,
e mit moznost sam zvladnout ndro¢né situace a nebyt od nich pfili§ chranén.

Resilience je podpofena fyzickym a psychickym zdravim ditéte, ispésnosti adaptace na nové
prostiedi a navdzani vztahu s vrstevniky, spokojenosti ditéte s poskytnutym kapesnym,
mirou UspéSnosti a pokroky, které bylo dit¢ schopno v prostiedi détského domova
dosahnout. Diilezita je podpora aktivit, které buduji v jedinci zdravé sebevédomi a schopnost
vytvéiet novéa piatelstvi mimo prostiedi détského domova (Luksik, Skoviera, Hargasova,
Fico, 2017, s. 26). Rozvoj zivotnich dovednosti, pojeti sebe sama a smyslu Zivota pfispiva k
procesu resilience mladych lidi v ustavni péci. Pfijeti podpory a pomoci od druhych mohou

pozd¢ji fungovat jako ochranné faktory (Mota, Matos, 2015, s. 211).
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D¢éti v zatizeni Gstavni péce se spiSe spoléhaji na vnitini zdroje nez na vnéj$i, napiiklad
z dlivodu Castého stiidani vrstevnikti v détském domové. To neznamend, Ze nejsou pro dité
dilezité. Podplirné socialni systémy napomahaji kontakt s ostatnimi vrstevniky a Gcast na
mimoskolnich aktivitdich. U déti v zafizenich je prvotni zajisténi bezpecného zdzemi a jiz
zminénd moznost navadzani citové vazby s dospélou osobou a navazéani tak silného a

stabilniho vztahu. Vnéjsi zdroje dale predstavuji:

1. Existenci mentora, je to osoba, kterd podporuje nadéani, konicky a jiné zajmové
aktivity, které jsou pro dité dilezité. Tento jedinec dit¢ motivuje, pomaha mu, je

poradcem, uci dité, jak piekonat tézkosti a podporuje jeho sebepojeti a sebedtveru.

2. Pozitivni vztahy se socidlnim okolim, vrstevniky, rodinou, prostfednictvim kterych

zdokonalujeme schopnosti, vlastni sebepojeti a pozitivni socializaci.

3. Pozitivni vztahy a zazitky ve Skolnim prostiedi, podpora spoluzaki, pocit zazit
uspéch a pochvala od ucitelti. Schopnost zvladnout Skolni obtize — akademicka

resilience.

4. Podpora od dospélych osob, které zajistuji ditéti podporu a vedeni. Vztahy
s vrstevniky by nemély pievySovat nad vztahy s dospélymi a obracené, mély by byt
v rovnovaze, nebot’ dité tihne k jedné skupiné osob a tim oslabuje skupinu druhou.
Nevyvazené vztahy oslabuji socidlni vyvoj ditéte. Pozitivni vztah a kontakt
s vrstevniky podporuji rozvoj socidlnich dovednosti a pozitivni vztah a kontakt

s dospelymi poskytuji ditéti ochranu, vzorce chovani, rozvaznost.

5. Prilezitost k rozvoji socidlnich dovednosti, rozvoj k zodpovédnosti, schopnost
feSit problémy, nauka spolecenského chovani. Tyto prilezitosti zvySuji Sance
podpory od okoli a zlepsuji schopnosti vypotadat se s problémy (Novotny, 2015,
s 51-53).

3.2.1 Vyzkumy z prostredi ustavni péce

Kvalita Zivota a resilience v ustavni péci

Tématem kvality Zivota i resilienci déti v institucionalni péci na Slovensku se zabyval také
psycholog a pedagog prof. Ivan Luksik s dal§imi ¢tyfmi odborniky, ktefi jiz méli predchozi
zkuSenosti s realizaci podobnych vyzkumi. Poukazuji na vyznamny faktor, kterym je
resilience, ten napomaha détem a mladym dospélym pfizpisobit se podminkdm

institucionalni péce a dokonce se v téchto podminkéch i rozvijet.
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Cilem vyzkumu bylo zjistit souvislosti mezi nastavenim organiza¢ni kultury vychovnych
zafizeni a kvalitou Zivota mladych lidi po odchodu ze zafizeni. Vyzkum probihal v letech
2014-2015. U absolventl se hodnotily parametry kvality zivota na zdklad€ hodnoceni téchto
oblasti zivota: Bydleni, finance, prace, volny cas, obavy, strach (mira jejich pfitomnosti),
vzdélani, zivotni radosti (mira jejich pfitomnosti), spokojenost (mira jeji pritomnosti),
ustfedni pozitivni hodnoty (mira jeji pfitomnosti), naro¢né nefeSené i feSené zivotni situace
(mira jeji pfitomnosti). V dalsi fazi vyzkumu byla vybrana dv¢ zatizeni, z toho jeden détsky
domov a jedno ,reedukacné centrum* (vychovny ustav), kde se zkoumala organizacni
kultura (Luksik, LukSikova, 2015, s. 23-24). V ramci podpory resilience vydali pak
vyzkumnici doporuceni. U déti a mladych dospélych, kteti se setkali v Zivoté¢ s mnohymi
tézkymi zivotnimi situacemi je dulezitd podpora, odolnost, houzevnatost, nezlomnost, tj.

podpora a rozvijeni resilience. Ta je mozna rozvijet nepfimo prostfednictvim podpory:

stability systému (omezit ¢asté zmeny zatizeni),

e rozvoje Ctenafské gramotnosti,

e ocenéni vzdélani, coz je cesta k lepSimu Zivotu,

e pratelstvi s vrstevniky, ktefi jsou nebo byli Gispésni ve skole,

e rozvoje ruznych mimoskolnich aktivit (z4jmy, konicky),

e socialnich dovednosti se §irsi fadou lidi mimo rodinné a Skolni prostiedsi,

e setkavani se s dilezitym dospélym, ktery poskytuje vzorové rolové jednani,

povzbuzeni i podporu,
e dohledu na pravidelnou Skolni dochéazku,
e budovani sebevédomi pres podporu sportovnich, kulturnich a jinych aktivit,
e pozitivniho vztahu alesponi s jednim ¢lenem rodiny ¢i ptibuznym,
e planovani a kontroly nad vécmi,

e Sance na zménu klepSimu (poskytnuti nové pftileZitosti, moznost vymanit se

z neptiznivé situace),

e péce o sebe (sebeobsluzné ¢innosti, nezavislost, planovani, promyslené hospodatent,
respektovani pravidel svéta dospélych, uzivani si bezprostiednich potéSeni,

spolupatii¢nost (Luksik, 2017, s. 123-124).
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Zavérem lze fici, ze je potfeba podporovat model ustavni péce, ktery souvisi s resilienci a
socialni inkluzi. Je zde dilezita stabilita, vzdjemny vztah systému, rodi¢e anebo pecujici
osoby, kterd umi ocenit vzdélani a mluvit na dité, Ze toto je cesta k lepsi budoucnosti. Taktéz
je dulezité klast diiraz na pozitivni mysleni, zlepSeni komunikace s blizkymi osobami, se
kterymi maji mladi dospéli problémové vztahy, na vzédjemnou pomoc a oporu mezi détmi a
na zachazeni s mladymi dospélymi ve sméru poskytnuti prostoru pro samostatné jednani

(Luksik, Luksikova, 2015, s. 28-29).
Vyzkum resilience v prostiredi tistavni péce

Novotny (2015, s. 7) coby vyzkumny pracovnik, pracoval na osmilet¢ém mezinarodnim
vyzkumu resilience v prostiedi ustavni péce v letech 2007-2014. Béhem téchto osmi let se
realizovaly tfi samostatné studie, které se zaméfovaly na psychickou odolnost a problémy
ptizptisobeni se u dospivajicich. Zkoumal prostiedi détskych domovli i mimo né, jeho
vysledky zménily dosavadni pohled, mnohdy kriticky, na tato zafizeni. Autor poukazuje také
na to, ze skoro zadné soucasné aktualni vyzkumy nereflektuji transformaci ustavnich
zafizeni, kterd zapocala pfed vice jak deseti lety.

Tieti studie se realizovala od konce roku 2013 do prvni poloviny roku 2014. Ugastnilo se ji
496 dospivajicich, z nichz jednu skupinu (283) tvortili dospivajici z prostfedi tstavni péce a
druhou skupinu tvoftili dospivajici (213) z rodinného prostiedi. Vyzkumny vzorek tvotili
adolescenti z détskych domovti celé Moravy (kraj Zlinsky, Jihomoravsky, Olomoucky a
Moravskoslezsky) a dospivajici ze stfedni Skoly a stfedniho odborného uciliste
Moravskoslezského kraje. Ve tfeti vin€ studie bylo vybrano pét dotazniki, které byly
zamé&feny na dv¢ zakladni vyzkumné oblasti. MoZnou pfitomnost problému s pfizplisobenim

adolescentl zjistovaly dva dotazniky a dalsi tii se zaméfovaly na problematiku resilience.

Autor poukazuje ve svém vyzkumu na trend vyrazného klesani poctu déti v tstavni péci
v dobé od pocatku vyzkumu az do jeho ukonceni. Snazi se také popsat, pro¢ je ¢astecné
zkresleny pohled spole¢nosti na prostfedi ustavni péfe. S nim je také spojen rozbor
vyvojovych rizik, ale také nahled na cely kontext institucionédlni péce. Autor ndm piedlozil

ve svém dlouholetém vyzkumu nékolik vysledka.
Jako rizikové aspekty ustavni péce popsal:

e Uspokojovani psychickych potieb.
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e Oslabena pfitomnost muzské role, kterd se projevuje u déti napf. osvojenim
muzskych a Zenskych roli, které je nedostatecné, vétsSimi sklony ke kriminalité,

potizemi v partnerskych vztazich.

e Socialni pohled na ustavni péci vytvaii z klientely v détskych domovech specifickou

mensinu, kterd mnohdy ztézuje détem zaclenéni do spolecnosti.
o Castgjsi projevy rizikového chovani, nékdy aZ patologického.

e NaruSeni kognitivniho vyvoje, ktery se projevuje zejména sniZzenim obecné

inteligence i kognitivni vykonnosti a narusenim vyvoje feci.

e Moznym nebezpecim mulze byt naruseni vyvoje citové vazby (jednd se o potiebu

udrzovat a vyhledavat blizkost ur¢ité osoby, zejména pak ve stresujicich situacich).

e Maly vliv odolnosti na problémy s pfizplisobenim se prokazal u adolescentt, ktefi

cely Zivot vyrustali v prostiedi Gistavni péce.
V' Ramci vnimani ustavni péce v détskych domovech v celém kontextu autor poukdzal na:

e Primarni funkci détského domova, coz je zajiSténi pée a ochrana ditéte pred
negativnimi vlivy nefunkéni nebo mnohdy ohrozujici rodiny az do doby, kdy je
mozny navrat zpét do rodiny ¢i vybrana néktera dalsi forma nahradni rodinné péce.
V tomto piipad¢ détské domovy jsou pro dit¢ pfijatelnym a pozitivné plisobicim
prostiedim, ktery efektivné plni svou primarni tlohu a zaroven ma i pozitivni vliv na
rozvoj déti a dospivajicich.

oV Ceské republice se systém ustavni péce z pohledu klasifikace instituci Gstavni péée
fadi do kategorie nejlepSich moznych.

e Nejcastéjsi zdroje resilience (po vaznych Zivotnich udalostech je to schopnost
navratit ¢i zlep$it své duSevni zdravi) v prostiedi tstavni péce rozdélil na vnitini a
vnéjsi (Novotny, 2015, s. 8)

okruhu Skolnich a mimoskolnich aktivit, pocit bezpecného zdzemi, tyto vSechny jsou
spojeny s pocitem vlastni uspésnosti.
Vnéjsi zdroje — platné podptrné socialni systémys, jistota bydleni, ptitomnost dosp€lé osoby,

kterd je citové pro dit¢ dilezita a pozitivni funkéni vrstevnické vztahy.
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¢ Vliv na mirngj$i projevy antisocialniho chovani u déti v détském domové ma kvalita

vtahti s pedagogickymi pracovniky a dal$imi dospélymi osobami.

Odpovéd’ tedy na to, zda jsou adolescenti resilientni zni, Ze v obou prostfedich je tato
skupina psychicky odolna. U obou skupin je relativné nizkd mira pfitomnosti vaznéjSich
problému. V oblasti citové vazby a emocni deprivace se objevily vyraznéjsi problémy u
obou skupin, u adolescentll v Ustavni péci navic jeSté problémy s hyperaktivitou a
pozornosti. Celkové tedy lze hodnotit vysledky resilience u dospivajicich v ustavni péci
pozitivng, jelikoz se ukazalo, Ze jsou schopni fungovat, pfizpisobit se ménicim Zivotnim
okolnostem 1 vyrovanat se s naroky zivota pfesné tak, aby nedoSlo k dalSimu rozvinuti
vétSich problémi. Podobnou trovenn méli i dospivajici zijici v neohrozujicim prostiedi své
rodiny. Jako rizikovy trend posledni doby se zd4, ze ani rodina nemiZe poskytnout détem i
adolescentim vse, co potiebuji ke svému vyvoji. Také to, ze se v souCasnosti zvétsuji

problémy v samotné roding.
Zavérem autor poukdazal na to, Ze je potieba podpofit u dospivajicich v prostredi ustavni péce
dvé oblasti:

1. Zaméfit se na schopnost fungovat ve vztazich, které jim pomohou, aby lépe zvladli

v tomto prostiedi soucasny Zivot.

2. Podporovat jejich sebediivéru, individualni a socidlni schopnosti, které zejména po

odchodu z détského domova by jim mohly pomoci zvladnout samostatny Zivot.

Vzhledem ke slibnym vysledkiim vyzkumu je vSak nutno respektovat samotné dospivajici i

specifiku prostfedi. (Novotny, 2015, s. 103-119)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V této praci se zabyvame mirou resilience u déti v ustavni péc¢i. Resilience neboli odolnost
muzeme definovat jako schopnost vyrovnat se s nadmérnou zatézi. Tento vyraz mizeme
chapat jako proces, ktery se pohybuje v prostoru, ¢ase a odviji se od Cinitelll vyskytujicich
se v okoli ditéte. Pro miru resilience je stéZejni nabyti vyvojovych cilii jedince (Solcova,
2009, s. 10-11). V naSem vyzkumu se budeme zabyvat oblasti individualni, vztahovou a
kontextudlni v prosttedi institucionalni péce. Stézejni je pro nas na obdobi star§iho Skolniho
véku a adolescence. Za rizikové faktory v détstvi a adolescenci oznacila Wernerova
nepiitomnost jednoho z rodict pii vychove nebo jejich nezaméstnanost, zména prostiedi, ve
kterém dité vyrista, ztrata jednoho z blizkych jedinct k ditéti. Pati sem také ale i chudoba
nebo nésili (Solcovd, 2009, s. 29). V prostiedi Gistavni péée je dillezité se zaméfit predevim
na vztahovou stranku. Umét vztah nejen navazat, ale také ho udrzovat, nebot’ posiluje
schopnost porozumét zivotu v soucasném prostiedi a snaze ho zvladdat. Podporovat
sebepojeti a sebediivéru v sebe samém, aby umoznil snazsi zaclenéni do spolecnosti po

odchodu z détského domova (Novotny, 2015. s. 115).

4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem diplomové prace je zjistit miru resilience u déti v détskych
domovech. DalSim cilem je zmapovat, jakéd je mira resilience u déti z détskych domovt
v zavislosti na délce pobytu v zatizeni. Dale chceme zjistit, jaké jsou rozdily resilience u déti
z détskych domovil v zavislosti na pohlavi, ve starsim Skolnim véku a v adolescenci. Dalsim
cilem je zjistit, jakd je mira resilience u déti z détskych domovl v zavislosti na Case
straveném v biologické roding€. V neposledni fadé chceme zjistit miru uspokojivych vztahti
u déti z détskych domovii. Néasledné se zamétime na dalsi skutecnosti, které mohou byt na
resilienci déti zavislé.

4.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Pro stanoveni vyzkumnych otdzek a hypotéz jsme vychdzeli z vySe uvedenych vyzkumnych
cilt.

1. Jaka je mira resilience u déti v détskych domovech?

1.1. Jak4 je mira resilience u déti v détskych domovech v oblasti individualni?

1.2. Jak4 je mira resilience u déti v détskych domovech v oblasti vztahové?
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1.3. Jaka je mira resilience u déti v détskych domovech v oblasti kontextualni?
1.4 Jaka je mira resilience u déti v détskych domovech na skale uspokojivych vztahii?

2. Jaké jsou rozdily v mire resilience u déti z détskych domovi v zavislosti na délce

pobytu v zarizeni?

HI1: V mife resilience u déti z détskych domovi existuji vyznamné rozdily v zavislosti na

délce pobytu v zafizeni.
3. Jaké jsou rozdily v mire resilience u déti z détskych domovii v zavislosti na pohlavi?

H2: V mife resilience u déti z détskych domovt existuji vyznamné rozdily mezi chlapci a

divkami.

4. Jaké jsou rozdily v mife resilience u déti z détskych domovii ve star§Sim $kolnim véku

a v adolescenci?

H3: V mife resilience u déti z détskych domovii existuji vyznamné rozdily ve starSim

Skolnim véku a v adolescenci.

5. Jaké jsou rozdily v mife resilience u déti z détskych domovu v zavislosti na ¢ase

straveném v biologické rodiné?

H4: V mife resilience u déti z détskych domovi existuji vyznamné rozdily v zavislosti na

Case straveném v biologické rodin€.

6. Jaké jsou rozdily v miie uspokojivych vztaht u déti z détskych domovi v zavislosti

na pohlavi?

H5: V mife uspokojivych vztahti u déti z détskych domovi existuji vyznamné rozdily

v zavislosti na pohlavi.

4.3 Pojeti vyzkumu

V tomto vyzkumu chceme analyzovat miru resilience déti v détskych domovech. Resilience
v prostiedi ustavni péce je podstatnd, ale musi dbat na zachovani zvlastnosti prostiedi i
jedince samotného. Podpora resilience je dilezita pro ubytek vyskytu moznych problémi,
které se mohou vyskytnout a ma vyznamny podil na zkvalitnéni Zivota jedince. Pro zjisténi,
jaka je mira resilience u déti v détskych domovech jsme zvolili kvantitativni pojeti vyzkumu,
které umoziuje pracovat s vétsim mnozstvim respondenti a tim nam umozni zmapovat miru

resilience u déti v détskych domovech. Dale chceme ovéfit, jak se li§i mira resilience
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v zavislosti na délce pobytu v zafizeni, pohlavi, v€ku a ¢ase straveném v biologické rodiné.
Z velké casti déti, které prichdzeji do prostfedi Gistavni péce, je z divodu nevyhovujiciho, az
ohrozujiciho prostiedi ve kterém vyristaji, proto ptedpokladame, Ze mira resilience se mlize
snizovat v zavislosti na délce pobytu v biologické roding. Dale pfedpokladame, ze divky
dosahuji vyssi miry resilience jako chlapci, a to plati 1 v pfipadé miry uspokojivych vztaht.
Domnivame se, ze divky dokazi Iépe navazat vztahy se svymi vrstevniky nebo vychovateli
a vyuzit jejich péce a pomoci (Novotny, 2015. s. 84). Pfedpokladame, Ze mira resilience se
1i81 ve star§im Skolnim véku a adolescenci. Reakce na urcité situace mohou byt ovlivnény i
vyvojovym obdobim. Divky mohou byt po desatém roku véku citlivéjsi nez chlapci a opacéné
(Solcova, 2009, s. 16). Zaméfujeme se na analyzu miry resilience u déti v détskych
domovech, protoze chceme zjistit, jak se 1i§i vysledky naseho vyzkumu a vyzkumu
realizovaném na prelomu roku 2013/2014, ktery mél za cil zmapovat zdroje resilience a
problémy s pfizpisobenim predevsim u adolescentil v prostiedi Gstavni péce. Do vyzkumu
(Novotny, 2015) se zapojilo 35 détskych domovl. Vysledky ukézaly, ze nejvySs$i mira

resilience je v oblasti individudlni.

4.4 Vyzkumny nastroj

S ohledem na kvantitativni charakter nasi prace jsme jako vyzkumny nastroj zvolili dva
standardizované dotazniky. Pro zji$téni, jakd je mira resilience u déti v détskych domovech
jsme pouzili CYRM-28 dotaznik (Child and Youth Resilience Measure, M. Ungar, 2011)
v piekladu (Novotny, 2009). Dale jsme zvolili dotaznik RSCA (Resiliency Scales for
Children and Adolescents, S. Prince-Embury, 2007) v piekladu (Stefkova, Dolejs, 2016),
ktery ma rovnéz zjistit miru resilience u déti v détskych domovech, zaméfili jsme se

pfedevsim na Skalu uspokojivych vztahii (Sence of Relatedness).

Jako prvni pouZzijeme dotaznik CYRM-28 (Child and Youth Resilience Measure), ktery
obsahuje osmadvacet polozek a je ur€en pro déti a mladez. Slouzi jako nastroj, ktery zkouma
vyskyt resilience u adolescentd. Sestavil ho kolektiv M. Ungara (2011), na zaklade
vybranych okruht, které jsou stéZejni pro vyvoj resilience v odlisnych kulturach (Solcova,

2009, 5. 75).

Resilience je métfena v oblastech: individualni, vztahové a kontextualni.
Do individualni oblasti (11 polozek) fadime neodbytnost, zvladnuti fesit své problémy,
schopnost spoluprace. Opora ve vrstevnické skupiné v narocnych Zzivotnich situacich.

Védomost prostiedi, ve kterém se nachazime, moznost rozvijet své schopnosti a dovednosti
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nebo pfiméfené vystupovani za riznych okolnosti. Vztahova oblast (7 polozek) se zamétuje
na zabezpeceni zdkladnich potfeb ditéte a starostlivost opatrujici osoby. Dillezitost se
ptiklada ke vztahu s primarni osobou a schopnost vyjadiit své pocity a nasledna vzéjemna
podpora. Kontextualni oblast (10 polozek) zahrnuje zaclenéni do duchovnich a
spiritualistickych ¢innosti a také nepostradatelnost vzdélani pro ¢loveka. V neposledni fadé

hrdost na ptvod jedince, pfijmuti tradic a zvykt (Novotny, 2015, s. 57).

Individualni oblast

2. | Spolupracujes s détmi nebo dospélymi?

4. | Vi§, jak se chovat na navstéve divadla nebo oslavé narozenin?

8. | Snazis§ se dokoncit to, co jsi zacal?

11. | Mysli si o tob¢ ostatni, ze jsi zdbavny?

13. | Jsi schopny fesit své problémy bez alkoholu a drog?

14. | Citis, ze t&é kamaradi podporu;ji?

15. | Vis, kam jit ve svém okoli pro pomoc?

18. | Pomiizou ti kamaradi, kdyz se dostane$ do problému?

20. | Mas prilezitost ukéazat ostatnim, Ze se stavas dospélym?

21. | Znas své silné stranky?

25. | Mas prilezitost rozvijet rizné pracovni dovednosti (prani, zehleni, vareni), které

pro tebe budou prospésné pozdéji v zivote?

Vztahova oblast

5. | Mas pocit, ze t€ vychovatelé hlidaji moc pifisné?

6. | Mas pocit, ze t¢ vychovatelé dobie znaji?

7. | Jis alespon 3x denn¢?

12. | Mluvis s vychovateli o tom, jak se citis?

17. | Pomiize ti vychovatel, kdyz se dostane$ do problému?

24. | Citis se v détském domove bezpecne?

26. | Bavi t¢ (mas rad) aktivity potadané détskym domovem (plavecké zavody,

sportovni dny apod.)?

Kontextualni oblast

1. | Mas nékoho, koho obdivujes?

3. | Je pro tebe diilezité ziskat vzdélani?

9. Dava ti vira v boha silu?
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10. | Jsi pySny na to, kdo jsi?

16. | Myslis si, Ze patii$ do své skoly?

19. | Chovaji se k tobé lidé ve tvém okoli poctivé?

22. | Modlis se nebo chodis do kostela?

23. | Myslis si, Ze je dilezité byt pro ostatni uzitecny?

27. | Bavi t¢ (mas rad) tradice tvého okoli (zvyky — pfedvano¢ni jarmark, vylety,

sportovni soutéze)?

28. | Jsi pysny, e jsi Cech?
Tabulka 2: Rozdéleni otazek v dotazniku CYRM-28

Dotaznik je vyhodnocovdn na pétibodové Likertové Skale a obsahuje Skalové polozky
v rozmezi 1 (viibec) az 5 (hodné). Vyhodou je nizsi pocet polozek, srozumitelnost a ¢asova
nenaro¢nost vyplnéni. Abychom mohli ovéfit nékteré z naSich hypotéz, doplnili jsme
dotaznik o otdzky sméfujici na pohlavi, vék, délku pobytu v ustavnim zatfizeni a délka casu
straveném v biologické rodin€. Znéni nékterych otazek je upraveno kvili pouzitelnosti
v prostiedi détského domova a doplnéno o nazorné ptiklady pro lepsi pochopeni otdzky. U
vyhodnoceni dotazniku budeme postupovat tak, ze seCteme skore u vsech otazek
v dotazniku, (minimalni hodnota je 1 a maximalni hodnota je 5) a nasledné jej
zprumérujeme. Plati, ¢im vyssi je dosazena Ciselnd hodnota, tim vyssi je mira resilience.

Maximalné lze v dotazniku dosdhnout 140 bodu a minimalné 28 bodu.

Nasledné pouzijeme dotaznik pro déti a adolescenty RSCA (Resiliency Scales for Children
and Adolescents), ktery je vhodny pro déti jiz od deviti let a pouziva se jako nastroj pro
zjiSténi osobnostni charakteristiky resilience (ego resiliency). Sklada se ze tii Skal: Skala
zvladani, Skala uspokojivych vztahi a §kala emo¢ni reaktivity. V této praci se zamétime
pouze na $kalu uspokojivych vztahii. Ta obsahuje 24 polozek a ty jsou rozdéleny do Ctyt

subskal: subskala diavéra, subskala opory, subskala pohodli, subs§kala snaSenlivosti.

Subskala duvéry (7 polozek) méii spolehlivost druhych lidi a schopnost jedince akceptovat
to, co je mu poskytovano. Tuto subSkalu mizeme piipodobnit k vazbé attachmentu.
Subskala opory (6 polozek) méfi pocitovany vyskyt opory v dany moment. Subskala
pohodli (4 polozky) méfi, jak se dokdze jednotlivec citit a prozivat pritomnost dalSich
jedinct. Subs$kala snaSenlivosti (7 polozek) méfi, jak se dokaze jednotlivec diferencovat

od druhych pfi nedotéeni a neposkozeni vzajemnych vztahti (Resilience u adolescentli

v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez © 2016, s. 48).
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Subskala divéra
6. | Mam rad/a lidi.
7. | Travim Cas s kamarady.
8. | Lidé se ke mné chovaji pékné.
9. | Mlzu dlvéerovat ostatnim.
10. | Mtzu dat ostatnim najevo, jak se citim.
23. | Lidé védi, jaky/a doopravdy jsem.
24. | Lidé me piijimaji takového/takovou, jaky/a doopravdy jsem.

Subskala opora
5. | Mam dobrého kamarada nebo dobrou kamaradku.
18. | Kdyz se mi stane néco Spatné¢ho, umim si fict kamaradiim o pomoc.
19. | Kdyz se mi stane néco Spatného, umim si fict vychovatelim o pomoc.
20. | Jsou lidé, ktefi mi pomtzou, kdyZ se mi stane néco Spatného.
21. | Kdyz jsem zklamany nebo naStvany, mizu si s nékym promluvit.
22. | Jsou lidé, ktefi mé maji radi a zalezi jim na mné.

Subskala pohodli
1. | Snadno se seznamuji s novymi lidmi.
2. | Snadno si najdu nové kamarady.
3. | Lidé mé maji radi.
4. | Mezi lidmi se citim dobfe.

Subskala snasenlivosti

11. | Umim klidn¢ fici ostatnim, Ze s nimi nesouhlasim.
12. | Po hadce se umim s kamarady usmifit.
13. | Kdyz vychovatelé nedodrzi, co slibili, umim jim odpustit.
14. | Kdyz mé lidé zklamou, umim jim odpustit.
15. | Mtizu se spolehnout, Ze se ke mn¢ lidé budou chovat spravedlivé.
16. | Muzu se spolehnout, ze mi blizci délaji spravné véci.
17. | Umim klidn¢ fici kamaradtm, Ze mi ublizili.

Tabulka 3: Rozdéleni otazek v dotazniku RSCA

Dotaznik je vyhodnocovdn na pétibodové Likertové Skale a obsahuje Skalové polozky

v rozmezi 0 (nikdy) az 4 (téméf vzdy). Dotaznik je Casoveé nendrocny s velmi jednoduse

formulovanymi otdzkami. U vyhodnoceni dotazniku budeme postupovat tak, ze seCteme
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skore u vSech otazek v dotazniku, (minimalni hodnota je 0 a maximalni hodnota je 96) a
nasledné jej zprimérujeme. Plati, ¢im vysSi je dosazend cCiselnd hodnota, tim vySsi

uspokojivejsi vztahy jedinci maji.

4.5 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor tvoii déti z détskych domovii ve viech krajich v Ceské republice. Jsou to
déti, kterym byla nafizena tstavni nebo uloZena ochrannd vychova. Do détskych domovi
jsou umistovany déti:

e bez zavaznych poruch chovani,

e d¢ti od 3 do 18 let, nejdéle vsak do 26 let,

e nezletilé matky s détmi (Cesko, 2002).
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni uvadi 138
détskych domovti v Ceské republice (MSMT, © 2022) a dle Asociace dité a rodina
v prehledu détskych domovii v CR uvadi k datu srpen 2019, 4208 déti (Asociace dité a
rodina, © 2015).

Vyzkumu se Ucastnilo 123 respondentti, konkrétné 66 chlapct a 57 divek. Primérny veék

tvoril 15,5 roku.

Pohlavi Pocet respondentii %
Chlapci 66 54 %
Divky 57 46 %
X 123 100 %

Tabulka 4: Vék respondentt

Do vybérového souboru byly vybrany détské domovy a konkrétné déti starSiho Skolni veéku,
11-15 let a adolescenti ve véku 16-20 let. Respondenty starsiho Skolniho v€ku a adolescenty
jsme si zvolili proto, Ze v tomto obdobi jedinec dosahuje zmén svého vnimani, jednani a
chovani. Dokadze ménit své hodnoty a postavit se autoritim. Meéni se socidlni
uptednostiiovani a podoba sebe samého. Témto jedinctiim jde o nezavislost a pfed dospélymi

se upiednostiiuji vrstevnické vztahy, touha nékam pattit (Jedlicka, 2017, s. 22).

Nasledujici tabulka zaznamendva pocet respondentli dle vyvojového obdobi. Starsi Skolni

vek (11-15 let) reprezentovalo 70 respondentt, ktefi predstavuji 57 % a adolescenti s poctem
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53 se zastoupenim 43 %. V tomto vyzkumu je tedy vétsi zastoupeni respondentl stars$iho

Skolniho véku.

Vyvojové obdobi
Starsi skolni vék (11-15) 70 57 %
Adolescent (16-20) 53 43 %
X 123 100 %

Tabulka 5: Zastoupeni dle vyvojového obdobi

Cas straveny v détském domové jsme rozdglili na kratky az sttednédoby pobyt a dlouhodoby
pobyt. Z nasbiranych udaji z dotaznikového Setteni vyplyva, Ze nejvétsi zastoupena skupina
dotazovanych respondenti zije v détském domové 0-6 let v poctu 73 respondentti a tvorila
59 % dale 6 a vice let 46 respondentt tvotilo 38 %. Posledni a nejméné zastoupena skupina

zvolila odpoveéd nevim 3 % a poctem 4 respondentl.

Pocet let Pocet respondentii
0-6 let 73
6 a vice let 46
Nevim 4
Celkem 123

Tabulka 6: Cas straveny v détském domové

Cas straveny v biologické roding (do kolika let Zilo dité s rodi¢i) jsme taktéz rozdélili podle

poctu let. Do 10 let, kterou zastupovalo 55 respondentii a nad 10 let reprezentovalo 57

respondentu.
Pocet let Pocet respondentii %
Do 10 let 55 45 %
Nad 10 let 57 46 %
Nevim 11 9%
Celkem 123 100 %

Tabulka 7: Cas straveny v biologické roding

Pro nas vyzkum byl zvolen prosty nahodny vybér, ktery umoziiuje vSem prvkim stejnou

pravdépodobnost vybéru (Chraska, 2007, s. 20).
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Osloveno bylo celkem 125 détskych domovi, ke spolupraci souhlasilo 25 détskych domovi
z 10 krajti. Celkem bylo vyplnéno 123 dotaznikd.

Obratili jsme se na feditele/feditelky détskych domovili s prosbou o vyplnéni dotaznikl
détmi, které spliuji dand kritéria, které jsou pouze vék a ochota k vyplnéni dotazniku.
Vyzkum probéhl v mésici leden 2022 az bifezen 2022 a byl proveden prostiednictvim
vychovateli pusobicich v détskych domovech. Kvilli pandemické situaci byl dotaznik

vytvoten v elektronické podobé v programu Survio.

Kraj Détsky Chlapci | Divky | Stars$i skolni | Adolescent | Celkem
domov vek
Zlinsky kraj Détsky 7 5 4 8 12
domov ¢. 1
Détsky 1 2 2 1 3
domov ¢. 2
Détsky 3 3 4 2 6
domov €. 3
Détsky 3 1 3 1 4
domov ¢. 4
Détsky 6 7 6 7 13
domov €. 5
Détsky 1 3 1 3 4
domov €. 6
Détsky 1 0 1 0 1
domov ¢. 7
Détsky 2 0 2 0 2
domov ¢. 8
Jihomoravsky Détsky 2 1 1 2 3
kraj domov ¢. 9
Détsky 1 1 0 2 2
domov ¢. 10
Détsky 0 1 0 1 1
domov ¢. 11
Détsky 1 3 2 2 4
domov ¢. 12
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Moravskoslezsky Détsky 0 1 1 0 1
kraj domov ¢. 13

Détsky 2 0 0 2 2
domov ¢. 14

Olomoucky kraj Détsky 2 5 6 1 7
domov ¢. 15

Détsky 3 1 2 2 4
domov ¢. 16

Vysoc€ina Détsky 5 4 6 3 9
domov ¢. 17

Détsky 1 1 1 1 2
domov ¢. 18

Liberecky kraj Détsky 0 1 0 1 0
domov ¢. 19

Détsky 3 3 2 4 6
domov €. 20

Stredocesky kraj Détsky 5 0 4 1 5
domov ¢. 21

Détsky 2 4 6 0 6
domov ¢. 22

Plzensky kraj Détsky 2 0 2 0 2
domov ¢. 23

Kralovéhradecky Détsky 4 3 4 3 7
kraj domov ¢. 24

Praha Détsky 9 7 10 6 16
domov ¢. 25

z 25 66 57 70 53 123

Tabulka 8: Vyzkumny soubor
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3/4
Liberecky kraj

9
oy 22

4/3
Kralovéhr.

kraj

7/4
Stiredoiesky
kraj

2/0
Plzensky
kraj

Tabulka 9: Zucastnéni respondenti podle krajii

4.6 Zpusob zpracovani dat

Jak jiz bylo zminéno nasim cilem je zjistit, jakd je mira resilience u déti v détskych
domovech. Ziskana data z dotaznikli jsme pienesli do tabulky vytvofené v programu
Microsoft Office Excel. Vyhodnoceni dotaznikl bude probihat primérovanim odpovédi u
otazek v jednotlivych oblastech a subskal. Data z dotaznikli budou rozd¢lena do kategorii:
pohlavi, vék, délce pobytu v zafizeni a ¢asu striveném v biologické rodiné. Takové
rozdéleni je nezbytné pro zjisténi hypotéz H1, H2, H3, H4, H5. K ovéfeni hypotéz jsme
pouzili Studentlv t-test, pomoci kterého porovnavame aritmeticky primér u dvou souborti
dat. Hladina vyznamnosti byla stanovena na a=0,005 (Chraska, 2007, s. 122).

Miru resilience u déti v détskych domovech (vyzkumna otdzka VO1) zjistime za pomoci
pramérné naméfené hodnoty u jednotlivych oblasti (individualni, vztahové a kontextualni)

a skal (uspokojivych vztahi), smérodatné odchylky, minima a maxima.

Rozdily v mife resilience v zavislosti na délce pobytu v zafizeni (vyzkumnd otazka VO2)
v zavislosti na pohlavi (vyzkumna otdzka VO3) ve star§im Skolnim véku a adolescenci
(vyzkumna otazka VO4) jsme zjistovali pomoci pruméru, smérodatné odchylky, minima a

maxima.
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Za ucelem zjisténi miry resilience v zavislosti na Case strdveném v biologické rodiné
(vyzkumna otazka VOS) a v mife uspokojivych vztahll (vyzkumna otazka VOG6), jsme
zjistovali pomoci priméru, smerodatné odchylky, minima a maxima.

Pii zpracovani dat bude pouzit program STATISTICA 12. Pfi vyhodnocovani odpovédi pro
jednotlivé dotazniky plati, ¢im vice je primérnd naméfend hodnota, u dotazniku CYRM-28
je to ¢im bliZze k maximalni hodnoté 5, tim je vy$$i mira resilience. Pro lepsi posouzeni miry
resilience plati:

e (-2 nizka mira resilience,
e 3 stfedni mira resilience,
e 4-5 vysoka mira resilience.
Pro dotaznik RSCA jsme stanovili hodnoty nasledovné:
e (-32 nizk4 mira uspokojivych vztaht,
e 33-65 stfedni mira uspokojivych vztahd,

e 66-96 vysokd mira uspokojivych vztaha.

------
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5 ANALYZA DAT

V této kapitole budeme analyzovat data ziskana prostfednictvim dotaznikového Setfeni.
Zodpovime na vyzkumné otazky a hypotézy. Pro lepsi piehlednost vysledky znazornime

v tabulkach a néasledné je okomentujeme.
1. Jaka je mira resilience u déti v détskych domovech?

Prvni vyzkumna otazka méla za cil zjistit celkovou miru resilience u déti z détskych domovti.
K tomu byl vyuzit dotaznik CYRM-28, ktery je rozdélen do 3 oblasti: individualni, vztahové
a kontextualni. Respondenti odpovidali na kale 1 — viibec az 5 — hodné. Cim blize

k maximalni hodnoté¢ 5 tim vyS$si mira resilience. Déle také dotaznik RSCA, ktery je popsany

niZe.
CYRM-28 Primér Smérodatna Minimum Maximum
odchylka
Individualni oblast 3,874 0,408 1 5
Vztahovéa oblast 3,594 0,603 1 5
Kontextualni oblast 3,310 0,734 1 5
X 3,603 1,343 1 5

Tabulka 10: Vysledky CYRM dotazniku

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze celkovy primér miry resilience u déti v détskych
domovech je M = 3,603 (SD =1,343). Tyto hodnoty vypovidaji o stiedni miFe resilience u
déti z détskych domovi. Pro doplnéni uvedeme 4 nejlépe a 4 nejhtire hodnocené polozky

z celého dotazniku.

Nejlépe hodnocené polozky Primér Smérodatna | Minimum | Maximum
odchylka

4. Vis, jak se chovat na 4,520 0,858 1 5

navstéveé divadla nebo oslave

narozenin?

25. Mas pfilezitost rozvijet 4,471 0,948 1 5

rizné¢ pracovni dovednosti

(prani, zehleni, vareni), které
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pro tebe budou prospésné

pozd¢ji v zivoté?

13. Jsi schopny feSit své 4,463 1,191 1 5

problémy bez alkoholu a

drog?

7. Jis alespon 3x denn¢? 4,463 0,839 2 5

Nejhiire hodnocené polozky Primér Smérodatna | Minimum | Maximum
odchylka

22. Modlis se nebo chodis do 1,715 1,265 1 5

kostela?

9. Dava ti vira v boha silu? 2,154 1,481 1 5

5. Ma&s pocit, ze t& 2,747 1,272 1 5

vychovatel¢  hlidaji  moc

piisné?

12. Mluvis s vychovateli o 2,821 1,313 1 5

tom, jak se citis?

Tabulka 11: Nejlépe a nejhtife hodnocené polozky CYRM dotaznik

Nejvyssiho priméru z celého dotazniku dosdhla otdzka 4 ze které vyplyva, ze déti maji
poveédomi a védi, jak se chovat v riznych socidlnich situacich (navstéva divadla nebo oslava
narozenin). Z dalsi vysoce hodnocené otazky vyplyva, ze détsky domov dokaze détem
poskytnout prtilezitosti k rozvijeni rtiznych pracovnich dovednosti jako je prani, zehleni,
vareni, které¢ budou pozdéji prospésné pro jejich samostatny zivot. Odolné jsou také déti

v oblasti zvladani problému bez alkoholu a drog.

Nejnizsi hodnoty se objevily u otdzek 22 a 9, které jsou zamétené na oblast viry. Nejcastéjsi
odpovéd’ byla nejniz§i mozna 1. Z tohoto vysledku mizeme usoudit, Ze déti nejsou
nabozensky zamétené, pravdépodobné k tomu nebyly od détstvi vedeny. U otazky 5. Mas
pocit, ze t& vychovatelé hlidaji moc pfisné? Piedpokladame, ze déti maji znacnou volnost a
neciti se byt pod neustdlym dohledem. Mlzeme se jen domnivat, zda pfilisnd volnost
znamena nedostate¢ny dohled vychovateli nebo jen dodrzovéni pravidel détského domova
détmi. Otazka 12. Mluvi§ s vychovateli o tom, jak se citi§? Z této odpovédi mizeme

pocitovat, ze ne vSechny déti jsou plné oteviené vychovatelim, ¢i se nechtéji této osobé
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sveétovat. Miize to byt z diivodu nedostatku ¢asu pecujici osoby individudlné se vénovat
pecujici osoby u déti, coz mize zpusobovat nedostatecné vytvoreny citovy vztah mezi

vychovatelem a ditétem.

Dotaznik RSCA slouzil ke zjisténi miry resilience uspokojivych vztaht. Dotaznik je
rozdélen do 4 subskal: divéra, opora, pohodli a snasenlivosti. Respondenti odpovidali na
Skale 0 (nikdy) az 4 (témét vzdy). U subskaly daveéry mohli respondenti dosdhnout 0-28
bodt. U subskaly opora respondenti mohli dosahnout 0-24 bodt. U subskaly pohodli 0-16
bodii a u subskaly snasenlivosti 0-28 bodt. Cim blize k maximélni hodnoté 96, tim vy3si

uspokojivéjsi vztahy déti maji.

RSCA — Skila Primér Smérodatna | Minimum | Maximum
uspokojivych vztahi odchylka
Subskala divéra 18,105 0,259 0 4
Subskala opora 17,626 0,228 0 4
Subskala pohodli 10,439 0,094 0 4
Subskala snasenlivosti 18,333 0,241 0 4
X 64,503 1,143 0 4

Tabulka 12: Vysledky dotazniku RSCA

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze celkovy prumér miry resilience uspokojivych vztahti u
déti v détskych domovech je M = 64,503 (SD =1,143). Tyto hodnoty vypovidaji o stFedni
miFe uspokojivych vztahi u déti z détskych domovi. Pro doplnéni uvedeme 4 nejlépe a 4

nejhtife hodnocené polozky z celého dotazniku.

Nejlépe hodnocené polozky Primér Smérodatna | Minimum | Maximum
odchylka
5. Mam dobrého kamarada 3,284 1,032 0 4

nebo dobrou kamaradku.

22. Jsou lidé, ktefi m¢ maji 3,170 1,009 0 4

radi a zaleZi jim na mné.
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11. Umim  klidné fici 2,951 1,110 0 4
ostatnim, ze S nimi

nesouhlasim.

12. Po hadce se umim 2,951 1,034 0 4

s kamarady usmifit.

Nejhiire hodnocené polozky Primér Smérodatna | Minimum | Maximum
odchylka

9. Miuzu duvérovat ostatnim. 2,105 1,146 0 4

15. Mizu se spolehnout, Ze se 2,252 1,056 0 4

ke mn¢ lidé budou chovat

spravedlive.

10. Mizu dat ostatnim najevo, 2,333 1,145 0 4

jak se citim.

16. Mtizu se spolehnout, ze mi 2,455 1,076 0 4

blizci délaji spravné véci.

Tabulka 13: Nejlépe a nejhiife hodnocené polozky RSCA dotaznik

Nejlépe hodnocena otazka byla, zda déti maji dobrého kamarada nebo kamaradku. Vypovida
to o piitomnosti blizké osoby pro dité. To potvrzuje i otdzka mifend na piitomnost lidi,
kterym zalezi na ditéti. Dit¢ umi projevit své pocity, pokud se mu néco nelibi, také jsou

schopni se usmifit s kamarady v ptipad¢, Ze vznikne hadka.

Nejnize hodnocené otdzky byly v oblasti divéry. Déti mohou projevovat nedivéru
k ostatnim lidem, coz mtize vést k obavam se nékomu svéfit a vyjadrit své pocity. Déti maji
pocit, Ze se nemohou spolehnout na spravedlivé chovani druhych lidi.

1.1. Jaka je mira resilience u déti v détskych domovech v oblasti individualni?

Prvni dil¢i vyzkumna otazka se zamétuje na zjisténi, jaka je mira resilience u déti v détskych
domovech v oblasti individudlni. Tato oblast zjiStuje, jak dokaze dité zvladat problémy a
zda umi spolupracovat s ostatnimi. K této otdzce se vaze 11 polozek, konkrétné otazky 2, 4,
8, 11, 13, 14, 15, 18, 20, 21, 25. Respondenti odpovidali na skale 1 — viibec az 5 — hodn¢.

Cim bliZe k maximalni hodnot€ 5 tim vyssi mira resilience.
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CYRM-28 Pramér Smérodatna Minimum Maximum
odchylka
Individualni oblast 3,874 0,408 1 5

Tabulka 14: Mira resilience v oblasti individualni

Celkovy primér v individudlni oblasti dosahl M = 3,874 (SD = 0,408), minimum 1 a
maximum 5. Individudlni oblast byla nejlépe hodnocend ze vSech oblasti. Respondenti
dosahli nadprimérnych hodnot, které vypovidaji o velmi dobré schopnosti zvladat problémy
a maji kladny pfistup ke spolupraci s ostatnimi jedinci. V této oblasti dosahuji déti

z détskych domovi stfedni miry resilience.
1.2. Jaka je mira resilience u déti v détskych domovech v oblasti vztahové?

Druhd vyzkumnd otazka ma za cil zjistit miru resilience u déti v détskych domovech
v oblasti vztahové. Zamétuje se predevSim na zjiSténi citové vazby k pecujici osobé a
schopnost vyjadrit své pocity. K této otdzce patii 7 polozek a to 5, 6, 7, 12, 17, 24, 26.
Respondenti odpovidali na $kale 1 — viibec a7 5 — hodné. Cim bliZe k maximalni hodnoté 5

tim vys$si mira resilience.

CYRM-28 Pramér Smérodatna Minimum Maximum
odchylka
Vztahova oblast 3,594 0,603 1 5

Tabulka 15: Mira resilience v oblasti vztahové

Z tabulky €. 12 vyplyva, Ze mira resilience dosdhla M = 3,594 (SD = 0,603). Respondenti
vykazuji nadprimérné hodnoty, které by mély vyznacovat pevnou citovou vazbu k pecujici
osob¢ a schopnost vyjadrit své emoce. Z vysledki je ziejmé, ze déti z détskych domovi

vykazuji stiedni miru resilience v oblasti vztahové.
1.3. Jaka je mira resilience u déti v détskych domovech v oblasti kontextualni?

Treti vyzkumna otdzka zjiStovala, jaka je mira resilience u déti v détskych domovech
v oblasti kontextualni. Cilem otazek je zjistit, jak je dilezité vzdélani, zvyky, tradice nebo
duchovni ¢innosti pro jedince. Tato oblast obsahuje 10 polozek s ¢isly 1, 3,9, 10, 16, 19, 22,
23,27, 28. Respondenti odpovidali na kale 1 — viibec az 5 — hodné. Cim blize k maximalni

hodnoté 5 tim vyssi mira resilience.
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CYRM-28 Priumér Smérodatna Minimum Maximum
odchylka
Kontextualni oblast 3,310 0,734 1 5

Tabulka 16: Mira resilience v oblasti kontextualni

Z tabulky lze vycist, Ze mira resilience je M = 3,310 (SD = 0,734). Tato oblast doséhla
nejnizsiho priméru. I pies to déti z détskych domovii vykazuji stiedni miru resilience

v oblasti kontextualni.
1.4 Jaka je mira resilience u déti v détskych domovech na Skale uspokojivych vztaha?

Ctvrtd vyzkumna otazka zjistovala, jaka je mira resilience u déti v détskych domovech na
Skale uspokojivych vztahti za pomoci RSCA dotazniku. Dotaznik je rozdélen do 4 subskal
(subskala - davéra, opora, pohodli, snaSenlivosti) a obsahuje 24 polozek. Respondenti

odpovidali na $kale 0 (nikdy) az 4 (tém&f vzdy). Cim blize k maximalni hodnot& 96, tim

......

RSCA Priumér Smérodatna Minimum Maximum
odchylka
Skala uspokojivych | 64,504 26,575 0 4
vztahu

Tabulka 17: Mira resilience na skale uspokojivych vztahii

Celkova hodnota miry resilience na Skale uspokojivych vztahti dosahuje M = 64,504 bodt
(SD =26,575). Na zaklad¢ téchto vysledkti mtizeme fici, ze déti z détskych domovt vykazuji

stfedni miru uspokojivych vztahii.

2. Jaké jsou rozdily v mire resilience u déti z détskych domovi v zavislosti na délce

pobytu v zafizeni?

Zajimalo nas, zda existuji rozdily v mife resilience u déti z détskych domovti v zavislosti na

délce pobytu v zafizeni.
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Pocet Priumér Smérodatna Minimum | Maximum
odchylka
0-6 let 73 3,534 1,336 65 132
6 a vice let 46 3,761 1,320 79 126

Tabulka 18: Rozdily v mife resilience v zavislosti na délce pobytu v zafizeni

Z tabulky €. 17 vyplyva, Ze primér v mife resilience u déti s kratkodobym az stfednédobym
pobytem v zafizeni je nizsi M = 3,53 (SD = 1,33) nez u déti s dlouhodobym pobytem
M =3,76 (SD = 1,32). Nejvyssi skore bylo u déti s kraitkodobym az stfednédobym pobytem
v zafizeni, a to 132 bodul a u déti s dlouhodobym pobytem 126 bodl. Minimalni skore bylo
65 bodu u déti s kratkodobym az sttednédobym pobytem a u déti s dlouhodobym pobytem

bylo 79 bodii. Déle nés zajim4, zda jsou hodnoty mezi proménnymi vyznamné.

Hypotéza €. 1: V mire resilience u déti z détskych domovi existuji vyznamné rozdily

v zavislosti na délce pobytu v zarizeni.

0-6 let 6 a vice let p Hodnota t

Hypotéza ¢. 1

3,534 3,761 0,858282 -0,226362

Tabulka 19: T-test hypotézy €. 1

Z tabulky ¢. 18 vyplyva, ze v mife resilience neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi
détmi s kratkodobym az sttednédobym pobytem (M =3,53; SD 1,33) au déti s dlouhodobym
pobytem (M = 3,76; SD 1,32). Respondenti vykazuji stejnou miru odolnosti (p = 0,85).
Hypotéza H1 se nepotvrdila.

3. Jaké jsou rozdily v mire resilience u déti z détskych domovii v zavislosti na pohlavi?

Zajimalo nas, zda existuji rozdily v mife resilience u déti z détskych domovti v zavislosti na

pohlavi.
Pocet Primér Smérodatna Minimum | Maximum
odchylka
Chlapci 66 3,598 1,350 62 132
Divky 57 3,609 1,336 67 130

Tabulka 20: Rozdily v mife resilience v zavislosti na pohlavi
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Z vysledkt vyplyva, ze primér v mite resilience u déti z détskych domovt je u chlapct nizsi
M =3,59 (SD = 1,35) nez u divek M = 3,60 (SD = 1,33). Maximalni skore u chlapct je 132
bodl a u divek 130 bodd. Miniméalni skore u chlapcii 62 bodl u divek 67 bodl. Dale nas

zajima, zda jsou hodnoty mezi proménnymi vyznamné.

Hypotéza: €. 2: V mife resilience u déti z détskych domovii existuji vyznamné rozdily

mezi chlapci a divkami.

Chlapci Divky p Hodnota t

Hypotéza ¢. 2 3,598 3,609 0,966617 -0,52486

Tabulka 21: T-test hypotézy €. 2

Z tabulky ¢. 20 vyplyva, ze v mife resilience neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi
chlapci (M = 3,59; SD = 1,35) a divkami (M = 3,60; SD = 1,33). Respondenti vykazuji
stejnou miru odolnosti (p = 0,96). Hypotéza H2 se nepotvrdila.

4. Jaké jsou rozdily v mife resilience u déti z détskych domovii ve star§Sim $kolnim véku

a v adolescenci?

Zajimalo nas, zda existuji rozdily v mife resilience u déti z détskych domovl ve starSim

Skolnim véku a v adolescenci.

Pocet Priumér Smérodatna Minimum | Maximum
odchylka
Starsi 70 3,617 1,337 65 132
Skolni vék
Adolescence 53 3,585 1,351 62 124

Tabulka 22: Rozdily v mife resilience ve star§im Skolnim v€ku a v adolescenci

Z tabulky mizeme vycist, Ze prumér resilience u déti z détskych domovii ve star§im Skolnim
veku M = 3,61 (SD = 1,33) je vyssi nez u adolescentdt M = 3,58 (SD = 1,35). Také déti ve
star§im Skolnim v€ku maji minimalni skore 65 bodl, kdezto adolescenti maji minimalni
skore 62 bodi. I maximalni skore je vyssi u starSiho Skolniho véku 132 bodt a u adolescentt

124 bodi. Dale nas zajim4, zda jsou hodnoty mezi proménnymi vyznamné.

Hypotéza €. 3: V mife resilience u déti z détskych domovii existuji vyznamné rozdily ve

starS§im Skolnim véku a v adolescenci.
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Starsi Skolni | Adolescence p Hodnota t
Hypotéza ¢. 3 vék
3,617 3,585 0,954135 0,072169

Tabulka 23: T-test hypotézy €. 3

Z tabulky €. 22 vyplyva, Ze v mife resilience neexistuji statisticky vyznamné rozdily u déti
star§iho Skolniho véku (M = 3,61; SD = 1,33) a v adolescenci (M = 3,58; SD = 1,35).

Respondenti vykazuji stejnou miru odolnosti (p = 0,95). Hypotéza H3 se nepotvrdila.

5. Jaké jsou rozdily v mife resilience u déti z détskych domovu v zavislosti na ¢ase

straveném v biologické rodiné?

Zajimalo nas, zda existuji rozdily v mife resilience u déti z détskych domovti v zavislosti na

Case straveném v biologické rodin€.

Pocet Pramér Smérodatna Minimum | Maximum
odchylka
Do 10 let 55 3,786 1,334 81 132
Nad 10 let 57 3,483 1,317 65 123

Tabulka 24: Rozdily v mife resilience v zavislosti na ¢ase straveném v biologické rodiné

Z tabulky mlizeme vyc¢ist, ze prameér resilience u déti z détskych domovii, které stravily
v biologické rodin¢ do 10 let M = 3,78 (SD = 1,33) je vyssi nez u déti, které stravily
v biologické rodiné nad 10 let M = 3,48 (SD = 1,31). Maximalni skore u déti do 10 let je
132 bodti a u déti nad 10 let je 123 bodd. Minimalni skore u déti do 10 let je 81 bodt a u déti

nad 10 let jen 65 bodd. Déle nas zajima, zda jsou hodnoty mezi proménnymi vyznamné.

Hypotéza €. 4: V mire resilience u déti z détskych domovi existuji vyznamné rozdily

v zavislosti na ¢ase straveném v biologické rodiné.

Do 10 let Nad 10 let p Hodnota t

Hypotéza ¢. 4

3,786 3,483 0,923942 -0,120043

Tabulka 25: T-test hypotézy ¢. 4

Z tabulky ¢. 24 vyplyva, ze v mife resilience neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi

détmi zijici v rodin€ do 10 let (M = 3,78; SD = 1,33) a nad 10 let (M = 3,48; SD = 1,31).
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Miuzeme tedy fici, Ze respondenti vykazuji stejnou miru odolnosti (p = 0,92). Hypotéza H4

se nepotvrdila.

6. Jaké jsou rozdily v miie uspokojivych vztaht u déti z détskych domovi v zavislosti

na pohlavi?

Zajimalo nas, zda existuji rozdily v mife uspokojivych vztahl u déti z détskych domovt

v zavislosti na pohlavi.

Pocet Pramér Smérodatna Minimum | Maximum
odchylka
Chlapci 66 62,878 16,699 0 96
Divky 57 66,385 14,475 15 92

Tabulka 26: Rozdily v mife uspokojivych vztahii v zavislosti na pohlavi

Z tabulky muazeme pozorovat, Ze primér v mife uspokojivych vztahti u déti z détskych
domovi je u chlapct niz§i M = 62,87 (SD = 16,69) nez u divek M = 66,38 (SD = 14,47).
Divky maji vyssi primérné skore jako chlapcei. Je tomu tak i u minimélniho skoére, které je u
divek 15 bodl a u chlapcti 0 bodl. Naopak vyssiho maximalniho skore dosahli chlapci 96

bodt a divky 92 bodl. Dale nas zajima, zda jsou hodnoty mezi proménnymi vyznamné.

Hypotéza €. 5: V mife uspokojivych vztahii u déti z détskych domovi existuji

vyznamné rozdily v zavislosti na pohlavi.

Chlapci Divky p Hodnota t

EIpleaaee 62,878 66,385 0973081 | -0,042309

Tabulka 27: T-test hypotézy €. 5

Z tabulky ¢. 26 vyplyva, Ze v mife resilience neexistuji statisticky vyznamné rozdily u
chlapci (M = 61,87; SD = 16,69) a u divek (M = 66,38; SD = 14,47). Respondenti vykazuji

stejnou miru odolnosti (p = 0,97). Hypotéza HS se nepotvrdila.
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6 SHRNUTI A DOPORUCENI PRO PRAXI

Pro tuto diplomovou préci byl zvolen kvantitativni vyzkum. Data byla nasbirana za pomoci
dotaznikového Setfeni, kterého se zucastnilo 25 détskych domovt, z toho 123 respondentti
z 10 kraji. Vyzkumny vzorek tvofily déti od 11 do 20 let. Hlavnim cilem a také prvni
vyzkumnou otazkou diplomové prace bylo zjistit, jaka je mira resilience u déti v détskych
domovech. Primérna namétend hodnota (M = 3,60) vypovidala o stiedni mife resilience u

déti v détskych domovech.

Prvni vyzkumna otazka méla za cil zjistit, jaka je mira resilience v jednotlivych oblastech.
Individualni oblast dosahla nejvyssiho priméru ze vSech oblasti (M = 3,87). Respondenti
vypovidaji o velmi dobré schopnosti zvladat problémy a projevuji kladny pfistup ke
spolupréci s ostatnimi jedinci. Druhd byla oblast vztahova (M = 3,59), ktera potvrdila
schopnost ditéte vyjadrit své emoce. Jako posledni oblast kontextudlni (M = 3,31) projevila
nizs$i hodnoty predevs§im v otdzkach mifené na viru. Vysledky ze vSech oblasti vypovidaji o
sttedni mife resilience u déti z détskych domovti. Dotaznik, ktery se zamétoval na miru
uspokojivych vztahti u déti v détskych domovech, zjistil taktéz stfedni miru uspokojivych

vztahit (M = 64,503).

Druhd vyzkumné otdzka méla za cil zjistit, zda existuji rozdily v mife resilience u déti
z détskych domovi v zavislosti na délce pobytu v zatizeni. Pfekvapivym zjisténim bylo, Ze
déti s dlouhodobym pobytem maji vyS$i miru resilience nez déti s kratkodobym az
sttednédobym pobytem. Nicmén¢ rozdily v mife resilience u déti z détskych domovii nejsou

vzhledem k délce pobytu v zafizeni statisticky vyznamné. Hypotéza H1 nepotvrzena.

Treti vyzkumnd otazka méla za cil zjistit, zda existuji rozdily v mife resilience u déti
z détskych domovi v zévislosti na pohlavi. Vysledky ukdzaly totoznou miru resilience u
chlapcii 1 u divek. Rozdily v mife resilience u déti z détskych domovi nejsou vzhledem

k pohlavi statisticky vyznamné. Hypotéza H2 nepotvrzena.

Cilem ctvrté vyzkumné otazky bylo zjistit, zda existuji rozdily v mife resilience u déti
z détskych domovli ve starSim Skolnim veéku a adolescenci. Mirn€¢ vyssi miry resilience
dosahly déti ve starSim Skolnim v&ku. Presto z vysledki bylo zjisténo, Ze v mife resilience u
déti z détskych domovii mezi star§Sim Skolnim vékem a adolescenci neexistuji statisticky

vyznamné rozdily. Hypotéza H3 nepotvrzena.
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Cilem paté¢ vyzkumné otazky bylo zjistit, zda existuji rozdily v mife resilience u déti
z détskych domovii v zavislosti na Case straveném v biologické roding. Dé&ti, které byly
v rodinném prostfedi maximaln€é do svych 10 let dosahuji vyssi miry resilience nez déti,
které zily s rodi¢i nad svych 10 let. Nicméné rozdily v mife resilience u déti z détskych
domovl nejsou vzhledem k Case straveném v biologické rodiné statisticky vyznamné.

Hypotéza H4 nepotvrzena.

Sesta vyzkumna otazka méla za cil zjistit, zda existuji rozdily v mife uspokojivych vztahti u
déti z détskych domovl v zavislosti na pohlavi. Vysledky ukazaly, ze divky maji vyS$si miru
uspokojivych vztahli nez chlapci. Nicméné rozdily v mife uspokojivych vztahi u déti
z détskych domovi nejsou vzhledem k pohlavi statisticky vyznamné. Hypotéza HS5

nepotvrzena.

I ptes priznivé vysledky celkové miry resilience u déti z détskych domovt, byly otazky,
které vyc¢nivaly svym niz§im primérem a byly hodnoceny nizkymi hodnotami. Jsou to

otazky:

Mas pocit, ze t¢ vychovatelé dobfe znaji? Mluvis s vychovateli o tom, jak se citi§? Mysli si
o tob¢ ostatni, Ze jsi zdbavny? Chovaji se k tob¢ lidé v okoli poctivé? Mizu divefovat
ostatnim. To, jaké hodnoty byly voleny vypovida, Ze ne vSechny dotazované déti v détskych
domovech plné¢ divéiuji vychovatelim. Mysli si, ze je dobie neznaji, nemaji s nimi
navazany pevny citovy vztah, ktery by byl zaloZzeny na duvéte. Mize to byt zplisobeno
nedostatkem casu se individualné vénovat kazdému ditéti a také pfi¢inou mize byt Casté
stiidani vychovatelii na bytové jednotce. Déti nemaji plnou divéru se svétovat vychovali o
svych problémech nebo o tom, jak se citi. Problémy s divérou ale nemusi byt jen vuci
vychovatellim, ale i svym vrstevnikiim. Mlze to byt zpiisobeno minulosti, ktera zapticinila
potize komukoliv divéfovat. U déti se mohou také projevovat problémy s navazovanim

vztaht.

Vysledky naseho realizovaného vyzkumu nepoukazuji na nepodnétné Ustavni prostiedi, ale
spiSe na faktor, kdy rodina je odpovédna za umisténi ditéte do détského domova.
Nejvyraznéjsi problémovou oblasti se stala oblast socidlnich kompetenci (pfirozenost
v navazovani vztahil). Z tohoto diivodu je nutnéd spoluprace s rodinou. Nedilnou souc¢asti
prace pedagogickych pracovnikl s détmi by se méla stat rodina ditéte, ktera je spolupracujici
a zaroven motivovana. Je dilezité ihned pii pfijeti ditéte do zatfizeni vysvétlit rodicim, Ze
umisténim ditéte mimo rodinu, jejich rodi¢ovska tlloha nekonci. Idedlni pak je pokusit se je

zapojit do péce o dite, kterd by byla imérna jejich schopnostem. Dal§im navrhem by pak
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mohla byt zména nékterych pobytovych zafizeni v zatizeni internatniho typu, kdy by nebyla
nutnost vytrhavat déti z jejich prostfedi a ostatnich vazeb na okoli. Jednalo by se o takzvané

dobrovolné pobyty, které¢ jsou bézné i v okolnich zemich.

Pro posileni vychovné prace s détmi a také vytvoreni bezpeéného prosttedi by méli
absolvovat vychovatel¢ v zafizenich Ustavni vychovy vzdélavaci programy na podporu

osobnostnich a odbornych kompetenci. Sem patii i dlouhodobé psychoterapeutické vycviky.

Mladi dospé€li by méli diky neziskovym organizacim ziskat osobniho patrona, ktery
napomaha snaz$imu zaclenéni do samostatného zivota. Tento patron nabizi mladému
dospélému i po odchodu z détského domova sviij Cas, Zivotni zkuSenosti, ale také funguje

jako pozitivni vzor.

Poslednim doporucenim je provedeni vyzkumu s vétSim poctem respondentii ve vSech

krajich CR a pro vétii validitu zafadit vice testovacich metod.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala resilienci u déti z détskych domovi. Cilem bylo zjistit, jaka je
mira resilience u téchto déti a zda se 1isi v zavislosti na veéku, pohlavi, délce straveném
v zafizeni a v biologické rodin€. Déle jsme zjistovali, jaka je mira uspokojivych vztaht.
V teoretické ¢asti jsme vymezili pojem resilience, jakym zplsobem je mozné resilienci
posilovat. Neopomenuli jsme rizika, ktera jsou spojend s vyvojovym obdobim détstvi a
adolescenci. Také byly nastinény faktory psychické odolnosti, kterymi je stres, trauma a
citova vazba u ditéte. Na zavér teoretické ¢asti jsme piiblizili problematiku Gstavni vychovy,
popsali jsme resorty ustavni péce a predstavili, co obnasi prace vychovatele v zafizeni
ustavni vychovy. Neopomenuli jsme zminit specifika resilience v prostfedi ustavni péce, a

nakonec prace byla obohacena o vyzkumy z tohoto prostiedi.

Z teoretické Casti vyplyva, ze resilience je vniména jako schopnost vypotadat se Gspésné
snapétim a stresem. Dité je ovlivnéno prostiedim, ve kterém vyrastd. Pokud se mu
nedostane potiebné lasky a pocitu bezpeci, jeho vstup do samostatného Zivota je ovlivnén.
Kazdé¢ dité, které ptichazi do tstavni pée ma za sebou té¢zkou rodinnou historii, mohlo byt
vystaveno zanedbavanim, tyranim nebo zneuzivanim. Proslo si odlou¢enim od biologické
rodiny a jejim opusténim. Nevime na kolik je dit€ ovlivnéno témito udalostmi a jak se s nimi
dokdzalo vypotadat. Lze ptredpokladat, ze déti utrpély vyvojové trauma, které mize byt
ptfi¢inou poruch ve vyvoji citového pouta. Nahromadény stres ¢i trauma snizuje miru
odolnosti a pokud tyto negativni zazitky a zkuSenosti nejsou zaléceny v prubchu Zivota,
ovlivni to 1 budouci blizké vztahy (partnerské, rodicovské ¢i pracovni). Déti, které utrpély
vyvojové trauma, potiebuji predevsim pomoc pii jeho zpracovani. Dulezité je vytvoreni
pevného vztahu a citového pouta k pecujici osob¢, kterd pomize ditéti pfi zvladani emoci

(Nadacni fond Krok domt, ©).

V praktické ¢asti jsme se zabyvali kvantitativnim vyzkumem, kde jsme stanovili vyzkumné
cile, otdzky a hypotézy. Vyzkumny vzorek tvofili respondenti Zijici v détském domové ve
véku od 11-20 let. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni jsme ziskaly data, kterd byla
analyzovédna. Celkem jsme vyuzili dva dotazniky CYRM-28, ktery se délil do tii oblasti
(individualni, vztahovou a kontextuélni) a mél za cil zjistit celkovou miru resilience. Déle
byl pouzit dotaznik RSCA, vybrali jsme pouze $kalu uspokojivych vztahi, ktera se délila do
4 subskal (divéra, opora, pohodli a snaSenlivosti). Tento dotaznik mél za cil zjistit miru
uspokojivych vztaht u déti v détskych domovech. Nasledné jsme data analyzovali dle

stanovenych vyzkumnych otazek a hypotéz. Z vysledkt plyne, Ze u déti z détskych domov
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se vyskytuje stfedni mira resilience. DalS$im naSim cilem bylo také porovnat naSe vysledky
s vysledky vyzkumu (Novotny, 2015) realizovaném na pielomu roku 2013/2014, ktery mél
za cil zmapovat zdroje resilience a problémy s prizptisobenim pfedevsim u adolescentil
v prostfedi ustavni péce. Vysledky ukézaly, Ze nejvysS$i mira resilience je v oblasti
individudlni. Tyto vysledky se potvrdily i v naSem vyzkumu. Z vysledki jednotlivych otdzek
plyne, ze déti maji problémy s diivérou, avSak nemtzeme tento vysledek aplikovat na

vSechny déti zijici v détskych domovech.

,,Porozumét vychoveé v zarizeni ndahradni vychovy znamend mimo jiné porozumét vztahu

mezi vychovatelem a ditétem. “ MgA. Dagmar Slavikova
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Adriana Lackova a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho

magisterského studia oboru Socialni pedagogika na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin€. Rada

bych Vas pozéadala o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery bude soucasti mé diplomové prace.

Dotaznik je zcela anonymni a odpovédi budou slouzit pouze pro vyzkumné ucely. Moc

dékuji za ochotu a €as straveny s vypliiovanim dotazniku.

1. Nazev détského domova, ve kterém zijes

2. Pohlavi

a) Divka
b) Chlapec

3. Vék (prosim, uved sviij vek)

Prosim piecti si kazdou otdzku a na ¢iselné stupnici 1-5 rozhodni, jak moc pro Tebe dané o

plati. 1 —vibec 2- trochu 3 — stfedné 4 — docela dost 5 — hodné.

Jak moc plati... Viibec | Trochu | Stiedné Docela Hodné
dost

1. Mas nékoho, koho obdivujes? 1 2 3 4 5

2. Spolupracujes s détmi nebo dospélymi? 1 2 3 4 5

3. Je pro tebe diilezité ziskat vzdélani? 1 2 3 4 5

4.Vis, jak se chovat na navstéve divadla 1 2 3 4 5

nebo oslave narozenin?

5. Mas pocit, Ze t¢ vychovatelé hlidaji moc 1 2 3 4 5

piisné?

6. Mas pocit, ze t€ vychovatelé dobie 1 2 3 4 5

znaji?




7. Jis alespon 3x denn¢?

8. Snazi§ se dokoncit to, co jsi zacal?

9. Dava ti vira v boha silu?

10. Jsi pys$ny na to, kdo jsi?

11. Mysli si o tobé ostatni, ze jsi zabavny?

12. Mluvis s vychovateli o tom, jak se

citis?

N D N | DN

W W W W W W

N N NS

DNl | | | | W

13. Jsi schopny fesit své problémy bez

alkoholu a drog?

14. Citis, ze t¢ kamaradi podporuji?

15. Vis§, kam jit ve svém okoli pro pomoc?

16. Myslis si, ze patiis do své skoly?

17. PomiiZe ti vychovatel, kdyZ se dostanes

do problému?

N N N

W Wl W W

N N NS

DNl D | WD

18. Pomlzou ti kamaradi, kdyz se dostanes

do problému?

19. Chovaji se k tobé lidé ve tvém okoli

poctiveé?

20. Mas pfilezitost ukazat ostatnim, Ze se

stavas dospelym?

21. Znas své silné stranky?

22. Modlis se nebo chodis do kostela?

23. Myslis si, ze je dllezité byt pro ostatni

uziteny?

24. Citis se v détském domove bezpecné?

25. Mas pfilezitost rozvijet rizné pracovni
dovednosti (prani, zehleni, vareni), které

pro tebe budou prospésné pozdéji v zivote?

26. Bavi t¢ (mas rad) aktivity pofadané
détskym domovem (plavecké zavody,

sportovni dny apod.)?




27. Bavi t¢ (mas rad) tradice tvého okoli 1 2 3 4 5
(zvyky — predvanoc¢ni jarmark, vylety,

sportovni soutéze)?

28. Jsi pysny, Ze jsi Cech? 1 2 3 4 5

Prosim pftecti si kazdou otazku a na ¢iselné stupnici 0-4 rozhodni, jak moc pro Tebe dana

véta plati. 0 —nikdy 1- téméf nikdy 2 — né€kdy 3 — ¢asto 4 — témét vzdy.

Jak moc plati... Nikdy | Témér | Nekdy Casto Témer
nikdy vzdy
1. Snadno se seznamuji s novymi lidmi. 0 1 2 3 4
2. Snadno si najdu nové kamarady. 0 1 2 3 4
3. Lidé m¢ maji radi. 0 1 2 3 4
4. Mezi lidmi se citim dobre. 0 1 2 3 4
5. Méam dobrého kamarada nebo dobrou 0 1 2 3 4
kamaradku.
6. Mam rad/a lidi. 0 1 2 3 4
7. Travim c¢as s kamarady. 0 1 2 3 4
8. Lidé se ke mn¢ chovaji pekné. 0 1 2 3 4
9. Miizu diivéfovat ostatnim. 0 1 2 3 4
10. Mlizu dat ostatnim najevo, jak se citim. 0 1 2 3 4
11. Umim klidné fici ostatnim, ze s nimi 0 1 2 3 4
nesouhlasim.
12. Po hadce se umim s kamarady usmifit. 0 1 2 3 4
13. Kdyz vychovatelé nedodrzi, co slibili, 0 1 2 3 4
umim jim odpustit.
14. Kdyz mé lidé zklamou, umim jim 0 1 2 3 4
odpustit.
15. Mizu se spolehnout, Ze se ke mné lidé 0 1 2 3 4
budou chovat spravedlive.
16. Mizu se spolehnout, Ze mi blizci délaji 0 1 2 3 4

spravné veci.




17. Umim klidné fici kamaradim, ze mi

ublizili.

18. Kdyz se mi stane néco Spatného, umim

si fict kamaradiim o pomoc.

19. Kdyz se mi stane néco Spatného, umim

si fict vychovatelim o pomoc.

20. Jsou lidé, ktefi mi pomtzou, kdyz se

mi stane néco Spatného.

21. Kdyz jsem zklamany nebo nastvany,

muZzu si s nékym promluvit.

22. Jsou lidé, ktefi mé maji radi a zalezi

jim na mné.

23. Lidé védi, jaky/a doopravdy jsem.

24. Lidé mé pfijimaji takového/takovou,

jaky/a doopravdy jsem.




PRILOHA PII. UKAZKA VYSLEDKU U JEDNOTLIVYCH OTAZEK

Otazka Chlapci | Divky
1. Mas né¢koho, koho obdivujes? 3,455 3,211
2. Spolupracujes s détmi nebo dospélymi? 3,636 3,684
3. Je pro tebe dillezité ziskat vzdélani? 4,121 4,088
4.Vis, jak se chovat na navstéveé divadla nebo 4,455 4,596
oslavé narozenin?

5. Mas pocit, Ze t¢ vychovatelé hlidaji moc ptisné? | 2,606 2,912
6. Mas pocit, Ze t¢ vychovatelé dobie znaji? 3,470 3,368
7. Jis alespon 3x denn¢? 4,485 4,439
8. Snazis se dokoncit to, co jsi zacal? 3,864 3,649
9. Dava ti vira v boha silu? 2,394 1,877
10. Jsi pys$ny na to, kdo jsi? 3,682 3,281
11. Mysli si o tob¢ ostatni, Ze jsi zabavny? 3,273 3,228
12. Mluvis s vychovateli o tom, jak se citis? 2,621 3,053

13. Jsi schopny fesit své problémy bez alkoholu a | 4,485 4,439

drog?

14. Citis, ze t¢ kamaradi podporuji? 3,636 3,579
15. Vi§, kam jit ve svém okoli pro pomoc? 4,030 3,895
16. Myslis si, Ze patii§ do své Skoly? 3,742 4,070
17. Pomuze ti vychovatel, kdyz se dostanes do 4,091 4,193
problému?

18. Pomlzou ti kamaradi, kdyZz se dostanes do 3,439 3,684
problému?

19. Chovaji se k tobé lidé ve tvém okoli poctive? 3,182 3,456

20. Mas prilezitost ukazat ostatnim, zZe se stavas 3,576 3,649
dospélym?

21. Znas své silné stranky? 3,970 3,509
22. Modlis se nebo chodis do kostela? 1,833 1,579
23. Myslis si, ze je dllezité byt pro ostatni 3,561 3,649
uzite¢ny?

24. Citis se v détském domove bezpecné? 3,864 4,140




25. Mas pfilezitost rozvijet rizné pracovni 4,258 4,719
dovednosti (prani, zehleni, vateni), které pro tebe

budou prospésné pozdéji v zivote?

26. Bavi t¢ (mas rad) aktivity pofadané détskym 3,561 3,596
domovem (plavecké zavody, sportovni dny

apod.)?

27. Bavi t¢ (mas rad) tradice tvého okoli (zvyky — | 3,545 3,702

pfedvanocni jarmark, vylety, sportovni soutéze)?

28. Jsi pysny, ze jsi Cech? 3,924 3,825

Otazka Starsi Skolni | Adolescence
vék

1. Mas né¢koho, koho obdivujes? 3,471 3,170

2. Spolupracujes s détmi nebo 3,657 3,660

dospelymi?

3. Je pro tebe dillezité ziskat vzdélani? 4,000 4,245

4.Vis, jak se chovat na navstéve divadla 4,529 4,509

nebo oslave narozenin?

5. Mas pocit, Ze t¢ vychovatelé hlidaji 2,871 2,585

moc prisné?

6. Mas pocit, ze t€ vychovatelé dobie 3,614 3,170

znaji?

7. Jis alespon 3x denn¢? 4,457 4,472

8. Snazis se dokoncit to, co jsi zacal? 3,586 4,000

9. Dava ti vira v boha silu? 2,243 2,038

10. Jsi pys$ny na to, kdo jsi? 3,371 3,660

11. Mysli si o tob¢ ostatni, Ze jsi 3,286 3,208

zabavny?

12. Mluvis s vychovateli o tom, jak se 2,743 2,925

citis?

13. Jsi schopny fesit své problémy bez 4,614 4,264

alkoholu a drog?

14. Citis, ze t¢ kamaradi podporuji? 3,629 3,585




15. Vi§, kam jit ve svém okoli pro 4,029 3,887
pomoc?

16. Myslis si, ze patiis do své skoly? 3,843 3,962
17. Pomuze ti vychovatel, kdyz se 4,129 4,151
dostanes do problému?

18. Pomlzou ti kamaradi, kdyz se 3,386 3,774
dostanes do problému?

19. Chovaji se k tobé lidé ve tvém okoli 3,457 3,113
poctive?

20. Mas prilezitost ukazat ostatnim, ze se | 3,386 3,906
stavas dospelym?

21. Znas své silné stranky? 3,686 3,849
22. Modlis se nebo chodis do kostela? 1,743 1,679
23. Myslis si, Ze je dalezité byt pro 3,643 3,547
ostatni uzitecny?

24. Citis se v détském domove bezpecné? | 3,986 4,000
25. Mas pfilezitost rozvijet rizné 4,357 4,623
pracovni dovednosti (prani, zehleni,

vareni), které pro tebe budou prospésné

pozd¢ji v zivoté?

26. Bavi t¢ (mas rad) aktivity pofadané 3,729 3,377
détskym domovem (plavecké zavody,

sportovni dny apod.)?

27. Bavi t¢ (mas rad) tradice tvého okoli | 3,743 3,453
(zvyky — predvanoc¢ni jarmark, vylety,

sportovni soutéze)?

28. Jsi pysny, ze jsi Cech? 4,100 3,585




